10. TANULMANY

JAVASOLT, TARSADALMI ES PENZUGYI
GYOGYMODOK

A SZESZTILALOM, ES A NOK VALASZTOJOGA — SZABAD EzUST- ES
VEDOVAM - ,, KOMMUNIZMUS” — | MINDENUK KOzOS VOLT” —
,, ANARCHIZMUS” — , SZOCIALIZMUS”, VAGY ,,KOLLEKTIVIZMUS” —
BABBITT A SZOCIALIS LETESITMENYEKROL — HERBERT SPENCER A
SZOCIALIZMUSROL — KET SZOCIALISTA KOZOSSEG PELDAJA
,NACIONALIZMUS”® VAGY: NEMZETI POLITIKA/ — A SZAKMUNKASOK
ALTALANOS OKTATASA, MINT EGY MEGOLDAS — A ,,SINGLE TAX™®
ALTALI ORVOSLAT — HENRY GEORGE VALASZA A MUNKAUGYROL XIII.
LEO PAPANAK — DR. LYMAN ABBOTT A HELYZETROL — EGY M. E.
PUSPOK JAVASLATAI — MAS REMENYEK ES FELELMEK — EGYETLEN
REMENY: ,, AMA ALDOTT REMENY” — ISTEN, MINDEZEKET LATO
NEPENEK MEGFELELO ALLASPONTJA — E VILAGBAN, DE NEM E
VILAGBOL.

,Nincsen-e  balzsamolaj Gileadban?  Nincsen-e  ott  orvos?”
,»Qyogyitottuk Babilont, de nem gyogyult meg. Hagyjatok el 6t és
menjiink Ki-ki a maga f6ldére, mert az égig hatott az 6 itélete.”

Jeremias 8: 22; 51: 7-9.

Kiilonb6z6 gyogymodokat javasolnak, Legyetemes
csodaszerként” a nydgd teremtmenyek megsegitésére, a jelenlegi,
kétsegtelentl sulyos helyzetének enyhitésére; és mindazok, akik
egyiittéreznek a szenvedd népkozosséggel, sziikségszeriien egyiitt
kell érezzenek azon kilonb6zo orvosloinak torekvéseivel, akik
megallapitva a diagnozist, tobben is oda vannak, hogy a beteg
probalja mar ki az & receptjiiket. Az a probalkozas, hogy
megtalaljadk a gyogymodot és alkalmazzak azt, nyilvanvaloan
dicséretes €s elnyeri minden johiszemii ember elismerését. Mégis
a jozan itéloképesség, amelyet Isten Igéje vildgosit fel, azt mondja
nekiink, hogy egy javasolt gydogymadd sem fogja meggydgyitani a
betegséget. A Nagy Orvos jelenléte és szolgaltatasai — az O
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gyogymodjaival,  orvossagaival,  sinjeivel,  kotszereivel,
kényszerzubbonyaival és szikéivel szilkségesek lesznek, és
ezeknek hatékony és kitartd hasznalatan kivil semmi sem végzi el
az emberi bukottsag és 0nzés betegségének kikezelését. De
vizsgaljuk meg roviden a tobbi orvos altal eldirt kezelést, hogy
megfigyelhessik, hogy mennyire kozelitik meg az Isten
bolcsességét, és mégis milyen tavol allnak téle — nem az
ellenvetés kedvéért, hanem azért, hogy mindenki tisztan lathassa
az egyetlen irdnyt ahonnan a segitséget varni kell.
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A SZESZTILALOM ES A NOK VALASZTOJOGA

Ezt a két megoldast azért tarsitjak, mert a szesztilalom soha
sem rendelkezne egy tobbségi tdmogatdssal, mig a ndk sem
rendelkeznek szavazati joggal — és még akkor is kétséges. E
megoldas  szdszoloi statisztikakat mutatnak  annak
bebizonyitasara, hogy a kereszténység nyomorusagainak és
nincstelenségének nagy része a szeszesital kereskedésbol
vezethet6 le, és Ok azt allitjak, hogy ha véget vetnének annak,
akkor altalanos lenne — nem kivételes — a békesség, és a jolét.

Mi szivbél rokonszenveziink sok mindennel, amit ezen a téren
allitanak; bizonyara a reszegség az egyik legartalmasabb
gyumolcse a civilizaciénknak, és ugyanolyan gyorsan terjed a
félig civilizalt, meg a civilizalatlan orszagokban is. Orlilnénk, ha
el lenne torolve egyszer és mindenkorra. Elismerjik azt is, hogy
sokat csokkentene napjaink nincstelenségén és azt is, hogy ez
rosszabb, mint évente tdbb szazezres vagyonnak elpocsékolasa.
Viszont ez nem gyogyir a jelenleg add6dd bajokra, az 6nzd
tarsadalmi allapotokra, és nem lehet &ltala elharitani a ,kereslet-
kinalat torvényének” z(z6 nyomasat, mely konyortelenebbil
ndvekszik, mint valaha, Kisajtolva a tomegek életerejét.

Valdjaban ki is pazarol el évente milliokat szeszesitalra? — a
nagyon szegények? Nem, hanem igazabdl a gazdagok! Fdleg a
gazdagok, és masodsorban a kozéposztalybeliek. Ha holnaptdl
eltorolnék a szeszkereskedelmet, tavolrdl sem csokkentené a
nagyon szegényekre nehezedd anyagi terhet, épp ellenkezdleg: A
farmerek ezrei, akik jelenleg a szeszgyartasban hasznélt, tobb
milli6 véka arpat, rozst, szolot és komlot termesztenek, arra
fognak kényszeriilni, hogy méas gabonat termesszenek, és igy
altalaban tovabb csokkentik a farmok termékeinek arat. A
palinkaf6zok, kadarok, borpalackozok, iiveggyartok, fuvarosok,
kocsmarosok, és bifések sokasaganak tizezrei, akik ezzel a
kereskedéssel foglalkoztak, arra kényszeriilnek, hogy mas
foglalkozast talaljanak, és igy tovabb sorvasztjak a munkapiacot,
ezéltal a napi bérek skalajat is. Azok a milliok, amelyeket jelenleg
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ebbe az lizletbe fektetnek, mas dgazatba dramlananak, és erdltetné
az lzleti versenyt.

Mindezek nem kell megakadalyozzanak, hogy ezen &tok
megszlntetését  Ohajtsuk, ha a tdbbség jovahagyasat
megszerezheti. De ehhez a tdbbséget soha sem nyerik meg
(leszamitva a kivételes helységeket). A tobbség ennek a szomjnak
rabja, és ennek az Uzletnek anyagilag kozvetlenil, vagy
kdzvetetten érdekeltje. A szesztilalom nem lesz bevezetve addig,
amig az Isten Kiralysadga be nem lesz vezetve. Itt mi csupan azt
mutattuk ki, hogy ennek az atoknak megsziintetése, még ha
gyakorlatba {iltethetd, akkor sem kezeli ki a tarsadalmi és
pénzlgyi betegséget.

A SZABAD EZUST, ES A VEDOVAMOK, MINT GYOGYMODOK

Nyiltan elismerjik azt, hogy az eziist pénznem megsziintetése a
kereszténységen beliil az 6nzd politika mesterfogasa volt a
pénziigyi vezetbk részérdl, a pénzegység mennyiségének
apasztasa altal igy novelvén kolcsoneiknek értékét, hogy magas
kamatlabat tartsanak fenn az adossagokon a torvényes pénz
megnyirbalasa miatt, mig minden mas Uzleti befektetés, éppen
ugy, mint a munka is, folyamatos leértékelddést szenvedett a
tartalékok és a verseny novekedésével. Sok pénzkolcsonzd és
bankar ,becsiiletes” ember a becsiiletesség torvényes mértéke
szerint; de sajnos egyesek mércéje tulsagosan alacsony. igy
szbélnak: Hadd, nézzlik csak a sajat érdekiinket, mi bankarok és
pénzkolesonzok; hadd, tigyeljék a farmerek, a kevésbé ravaszok,
a sajatjukat. Gyerink, csapjuk be a szegényt és a kevéshé ravaszt
azaltal, hogy az aranyat ,tisztességes-”, az eziistot ,,becstelen
pénznek” nevezziik. A szegények koziil sokan vagynak a
tisztességre, kovetkezésképpen megfélemlités és rabeszélés altal
ra lehet venni Oket terviink tamogatisara, mely kiilonben is
nehezen megy az ,aratokkal”. A ,becsiiletes pénzrdl” szolo
mesénk hatdsara, meg azon tekintélyinknek hatasara, hogy
Htisztességes” emberek, pénziigyi szakérték, és vagyonosak
vagyunk, arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy barmi mas nézet,
mely ellentétes a miénkkel, sziikségszertien téves kell legyen. Ok
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el fogjak felejteni, hogy az eziist pénzfedezet a torténelem korai
iddszakatol a vildg pénzrendszere volt, és az arany, mint a
dragakovek a kereskedelemnek alavetett &ru volt addig, mig az
hozzatevddott az eziisthoz, hogy kielégitsék, a vildg iizleti
tevékenységének lebonyolitdsdhoz elegendd pénz irant novekvo
igényt. Amint a pénziligyi kdzpontjainkban esnek a kamatlabak,
mennyivel alacsonyabbak lettek volna a kamatladbak, ha minden
eziistnek volna valtopénz értéke, és igy bdven lenne pénz! A
kovetkezd 1épésiink az kell legyen, hogy bevonjunk minden
papirpénzt és ekképpen tamogassuk a kamatlabakat.

A kereslet-kinalat torvénye szerint minden koélcsonvevé abban
érdekelt, hogy elegendé — ezist, arany és papir pénz legyen;
ugyanazon torveny szerint az minden bankarnak és
pénzkodlcsonzdének az érdeke, hogy eltdrdljék a papirpénzt és hogy
lejarassak az ezistot, mert minél kevesebb az a pénz, ami torli az
adossagokat, annal nagyobb a kereslet az irant. Ennélfogva, mig a
munka értéke és a kereskedelmi értéekek csokkennek, a pénzre
igény van, és a kamatok majdnem fenntartjak a sajat értékuket.

Ahogy mar kimutattuk, a profécia arra hivja fel figyelminket,
hogy a civilizlt vilagban az ezustét pénzfedezetként nem
helyezik vissza az arannyal egyenld kivaltsigba. De nyilvanvalo
az, hogy még ha teljesen vissza is allitandk, az is csak pillanatnyi
enyhilést jelentene. Megszintetné azt a kulonds serkentést,
melyet ez most a japan, indiai, kinai és a mexikoi gyarosoknak
nyUjt; a kereszténység mezdgazdaszainak helyzetét konnyitené, és
ezéltal elharitana egy részét a jelenlegi nyomasnak, mely alatt
mindenki azért faradozik, hogy ,.épp hogy kij6jjon keresetébdl”;
és igy a bukést kis ideig elhalasztanak. Azonban, nyilvanval6an
Isten nem oOhajtja igy megnyujtani a ,,gonosz napot”; €s emiatt az
emberi 0nzés, mely minden ésszertiséggel szemben vak, annél
inkabb rombolasba fog vezetni; ahogy meg van irva: ,,bolcseinek
bolcsessége elvész”; és ,,sem eziistjiik, sem aranyuk nem
szabadithatja meg 6ket az Ur haragjanak napjan”. — Soféniés 1:
18; Ezékiel 7: 19; Ezsaias 14: 4-7; 29: 14

A monopolok létrehozasanak megakadalyozasa és az orszag
minden természeti forrasanak hasznositdsa végett, bolcsen
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szabalyozott védévamrendszer kétségen kiviil, bizonyos
mértékben, elényds abban, hogy meggitolja a munkdnak
vilagszerte gyors kiegyenlitddését. Mégis, legjobb esetben, ez
csak egy lejtd, melyen a bérek egy alacsonyabb szintre
csokkennek, a mélységbe valé kiméletlen zuhanas helyett. E16bb,
vagy utébb, az arut és a béreket most szabalyzd versenyrendszer
kovetkeztében, vilagszerte majdnem ugyanarra a szintre
kényszerulnek.

Ezért a jelenleg fenyegetd bajokra sem a ,,szabad eziist”, sem a
,»védévam” nem allithat6 gydgyirnak, csak enyhitdszernek.

KOMMUNIZMUS, MINT GYOGYMOD

A kommunizmus egy olyan tarsadalmi rendszert javasol,
melyben vagyonkdzdsség lesz, melyben a vagyont kozOsen
birtokoljak és a kozosség érdekében kezelik, ,kinek-kinek
sziiksége szerint”. A kommunizmus jellegzetességei kirajzolodtak
a francia kommuinben. Joseph Cook tiszteletes meghatarozasa
szerint: ,,A kommunizmus a k&vetkezOket jelenti: az o6roklés
eltorlését, a csalad eltorlését, a nemzet eltorlését, a vallas
eltorlését, a tulajdon eltorlését.”

A kommunizmus bizonyos vonasait helyeselhetjik (lasd a
szocializmust), de mint egész, egyaltalan nem bevalé a
gyakorlatban. Egy ilyen berendezés, valoszinilileg, egészen
megfeleld a mennyben, ahol minden tokéletes, tiszta €s jo és ahol
a szeretet uralkodik; de egy pillanatnyi elmélkedés barmely
gondolkodd, és tapasztalt embert ravezet arra, hogy az ember
szivének jelenlegi allapotdban egy ilyen rendszer teljességgel
megvalosithatatlan. Altalaban mindenkit semmittevévé alakitana.
Hamarosan abban versengenénk, hogy ki tud minél kevesebbet
tenni és minél rosszabbul dolgozni és a tarsadalom rovidesen
barbarsagba, és erkdlcstelenségbe cslszna, melyben az emberi faj
egy gyors kihalas felé haladna.

De némelyek ugy vélik, hogy a kommunizmust a Biblia tanitja
és kovetkezdleg, ez kell legyen az igazi gyogyir — Isten
gyogymaodja. Tobbek kozott ez a legerdsebb érv a kommunizmus
védelmében. Nagyon altalanos az a feltevés, hogy az Ur és az
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apostolai létesitették, és hogy azdta ez kellett volna legyen a
keresztények kozott a szabaly és a gyakorlat. Emiatt ebbdl a
szempontbol, alabb egy cikket kdzolnénk errdl a témardl, ami a
Sion Ortornya — cimii folyoiratunk 1895, szeptemberi
szaméban jelent meg:

,,MINDENUK K&ZOS VOLT”

.Mindazok pedig, akik hittek, egyitt voltak, és mindenik
kdzos volt; Vagyonukat és javaikat eladtak, szétosztottak
mindenkinek: ahogyan éppen szilkség volt r4. Naponta egy
akarattal kitartva a templomban, hazanként megtdrve a kenyeret,
eledelben részesedtek 6rommel és tiszta szivvel. Dicsérték az
Istent, és kedvelte Oket az egész nép.” (Csel. 2: 44 — 47)

Ez volt a korai egyhdz dnkényetlen érzelme: az 6nzés helyet
adott a szeretetnek, és egy altalanos érdeklddésnek. Aldott
tapasztalat! Kétségtelenil, tobbé-kevésbé tisztan meghatarozott,
hasonlé érzések koltoznek minden igazdn megtért szivébe.
Amikor legeldszor raébredtink Isten  szeretetének  és
szabaditasanak ertelmére, mikor teljességgel atadtuk magunkat az
Urnak és felismertiik a Téle kapott, nem csak ez életre sz0l6
ajandékokat, hanem az elkovetkezore is, kitdré 6romet éreztiink,
mely a mennyei Kéanaan felé tartdé minden zarandokban tarsra és
testvérre talalt, akikben azaltal, hogy rokonsagban allnak az Urral
és az O szellemével rendelkeznek, bizalmunk volt; és készek
voltunk Ggy viszonyulni hozzajuk, mint az Urhoz és megosztani
velik mindenlinket, mint ahogy a Megvaltonkkal is
megosztanank mindentinket. Sok esetben olyan volt, mint egy
hirtelen megrazkodtatas, amikor arra a tényre ébredtiink, hogy
sem mi, sem masok sem tokéletesek e testben, és fliggetlenl
attdl, hogy milyen mértékben rendelkezik a Mester szellemével az
O népe, ,,ez a kincse cserép edényben van”, emberi gyarlosagban
és hianyossagban.

Majd megtanultuk, hogy ne csak mas ember testi gyengeségét
vegylk észre, hanem azt is, hogy a sajat testi gyengeségeink
folott folyamatosan kell 6rkddni. Tovabba felfogtuk, hogy mialatt
mindenki 6rokélte az Adami bukast, nem mindenki esett el
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egyforman, vagy éppen azonos részletben, hogy mindenki elesett
az Isten hasonlatossagatdl és a szeretet szellemétdl a Satan
hasonlatossagara €s az Onzés szellemére, és ahogy a szeretet
miikddésében -, ugy az 6nzés mitkkddésében is eltérések vannak.
Tehat, mig az 6nzés mikddése az egyiket a kényelem iranti
vagyra, restségre, és hanyagsagra szoktatta, addig egy masikban a
tetter6t fokozta, ezen élet élvezeteiért és dnmaga Kielégitésére
valé faradozésra késztette.

A tevékenyen 6nzdk kozott némely a vagyon felhalmozésaban
keresi 6nmaga elégtételeit, és abban, hogy gazdagnak tartsak;
masok ugy elégitik ki onzésiiket, hogy az emberektdl szarmazd
tiszteletet keresik; masok 6ltozkddésben, vagy utazasokban; ismét
masok meg kicsapongasokban és az 6nzés alacsonyabb rend,
vagy a legaljasabb formaiban élik ki énzéstiket.

Mindenki, aki Krisztusban Uj életre fogamzott annak Uj
szellemével, a szeretet szellemével, egy megkezd6dott kiizdelmet
fedez fel — kiils6 és belsé harcot; mert az j szellem a benniinket
elézdleg vezérld onzés €és romlottsag barmely formajaval harcban
all. A ,Krisztusnak ) elméje”, aminek alapelvei az igazsag és
szeretet, onmaganak kovetel, és arra emlékezteti az akaratot,
hogy hozzajarult, és beleegyezett e valtozasba. A test kivansaga
(az onzd kivansadg, barmi is legyen hajlama) a baratok kiilsé
befolyasa altal taplalva, érvel és megvitatja a kérdest, kitartva
amellett, hogy nem kell gyokeres intézkedéseket hozni, egy ilyen
eljaras bolond, Oriilt és lehetetlen lenne. A test azt bizonygatja,
hogy az élet régi folyasat nem lehet megvéltoztatni, de bele fog
egyezni csekély valtoztatasokba, csak semmi annyira szélsdségest
ne kdvessen el, mint azel6tt.

Isten népének tulnyomo tobbsége latszolag egyetért ezzel a
tarsulassal, ami val6jaban még az 6nzés uralma. Viszont masok
megkovetelik, hogy a Krisztus szelleme, vagy elméje gyakorolja
az ellendrzést. Az ebbdl keletkez6 harc nehéz (Gal. 5: 16, 17); de
az 0j akarat gy6zelmet kell arasson, és az ént a maga onzésével,
vagy a romlott kivansagaival halottnak kell szamitani. — Kol. 2:
20; 3: 3; Roma 6: 2-8.

Viszont ezzel o6rokre befejezddne a harc? Nem!
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»Sose gondold, hogy gydzelmet arattal,
Hogy kénnyebbulten megnyugodj,
Egeto feladatodnak nincs vége,
Mig nem nyerted el a koronad.”

O, igen, minden nap meg kell Gjitani ezt a harcot, isteni
segitségert konyorogni és megkapni, hogy futdsunkat érommel
bevégezhessiik. Nem csak az éntinket kell meghoditsuk, hanem a
testlinket is alarendeltségben kell tartsuk. (1. Kor. 9: 27) Az a
tapasztalatunk, hogy &llandéan résen kell lenni az 0Onzés
szellemével szemben és folyamatosan, el6térben-, fenntartani a
szeretet szellemét; ugyanez a tapasztalata mindazoknak, akik ,,a
Krisztust 6ltozték fel” és az O akaratat tették magukéva. Innen az
Apostol megjegyzésének helyessége: ,,Ezentil senkit sem
ismeriink test szerint”. Azokat, akik a Krisztusban vannak uj
szellemlk alapjan ismerhetjuk meg és nem a bukott testik
alapjan. Ha néha, vagy mindig valamely mértékben hianyosnak
talaljuk oket, viszont annak is jeleit latjuk, hogy az Gj elme kizd
azért, hogy felllkerekedjen, helyesen készek lehetlink
rokonszenvezni velik mintsem, hogy karhoztassuk Oket kis
hibaikért; ,,igyelve magunkra is, nehogy mi magunk is kisértéshe
essiink [sajat régi, 0nzo természetiink altal, erdszakot téve a
szeretet tokéletes torvényének kdvetelményein]”.

Emiatt a ,jelenlegi nyomortisagban”, mig mindegyikiink csak
annyit tehet, hogy sajat testét a szeretet szelleme altali ellendrzés
alatt tartja, a j6zan megitélés, a tapasztalat, és a Biblia azt
mondjak nekink, hogy a legjobban tennénk, ha nem
bonyolitanank el az (gyet kommunista rendszer Kkisérletével,
hanem lehetéleg mindegyikiink egyenes Osvényeket keressen
labainak, hogy ami santa a bukott testiinkben, ne forduljon le
teljesen az utrél, hanem inkabb meggyogyuljon.

(1) A jézan megitélés azt mondja, hogy ha a szenteknek isteni
segitséggel folyamatos kuzdelmikbe keriil, hogy az 6nzést a
szeretetnek alarendelve tartsak, egy vegyes kdzossegnek
bizonyara nem fog sikerllni énmagat egy olyan térvény szerint
igazgatni, mely a tagjai tobbségének szellemétdl teljesen idegen.
Mar csak azért is lehetetlen Iétrehozni a szentek kommunizmusat,
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mert nem tudunk a szivekben olvasni — csak ,,az Ur ismeri, hogy
kik az Ovéi”. Ha egy kozosségbe lehetne gytijteni a szenteket, és
ha minden kézoés dolgukban boldogulnanak, akkor mindenfajta
gonosz egyén abban igyekezne, hogy megszerezze javaikat, vagy
hogy részesedjen azokbdl; ha sikeriilne is kizarni az ilyent, akkor
minden gonosz dolgot mondana ellenik, és igy, még ha teljesen
Osszetartananak is, a vallalkozas nem lenne egy valodi siker.

Néhany szent, éppen ugy, mint sok vilagi, annyira elestek az
0nz0 hanyagsagba, hogy csak a sziikség segit rajtuk, hogy ,,az
igyekezetben nem lustdk, szellemben buzgok: az Urnak
szolgaljanak™. Sokan masok annyira 6nzéen nagyra tordok, hogy a
sikertelenségek, és a szerencsétlenségek csapasaira van szilksegik
annak érdekében, hogy Oket meglazitsa, és képessé tegye arra,
hogy masok irant részvéttel legyenek, vagy éppen arra, hogy
masokkal igazsagosan banjanak. Mindkét osztalyt a ,,kozosség”
csak hatraltatna a megfeleld és sziikséges oktatds elsajatitasaban.

Az ilyen kozossegek, ha hagyjak magukat a tobbség altal
uralni, akkor a tébbség szintjére stllyednek; a halado és tevékeny
kisebbség szintén gondatlanna €s nemtoérédommé valik azaltal,
hogy nem latna hasznat a tetterének és a gazdasidgossagnak a
gondatlansaggal ¢és a restséggel szemben. Ha keménykezii
szervezOk — felligyelok és igazgatok — altal lenne iranyitva, atyai
vezérelvek alapjan, pénzigyi szempontbdl eredményesebb lenne,
de a személyes felel0sségtdl megfosztott tomegek, a feliigyelok
puszta eszktzeive és rabszolgaiva sorvadnanak.

A jozan gondolkodas szamara emiatt lathatova valik az, hogy
az individualizmus®’ a maga szabadsagaval és felelésségével a
legmegfeleldbb egy értelmes 1ét kialakitasara, még ha sok esetben
mindenkinek faradsaggal jar és néha, bizony sokaknak.

A j6zan gondolkodas lathatja, hogy ha a Millenniumi Kiralysag
fel lesz allitva a foldon, az akkorra igért isteni uralkodokkal,
akiket a tévedhetetlen bolcsesség tdmogat, és teljes hatalommal
ezt hasznaljak, ,,a jogot mérézsinodrra és az igazsagot méréonna”
téve, és nem a tobbség jovahagyasaval kormanyozva, hanem mint
,vasvesszonek” igazsagos uralkodaséval — aztan kovetkezhet a
kommunizmus. Valosziniileg a legjobb allapot lesz, ez esetben a
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kiralyok Kiralya altal valasztott médszer. De azel6tt mi varunk, és
nem rendelkezvén erével és bolcsességgel ahhoz, hogy ilyen
teokratikus hatalmat gyakoroljunk, a jézan gondolkodas
egyszeriien megvarja az Ur idejét, addig is imadkozva: ,,J6jjon el
a Te Kiralysagod, a Te akaratod legyen meg a foldon, miképpen a
mennyekben”. Miutdn a Krisztus Kirdlysdga mindenkit
visszavezetett Istenhez és az igazsadgossaghoz, aki azt akarja és
miutan megsemmisitett minden ellenallot, feltételezhetjik, hogy a
Szeretettel, mely a fold szabalya lesz éppen gy, mint a mennyé,
az emberek kdzdssegben megosszak a foldi aldasokat Ugy, ahogy
az angyalok is megosztoznak a mennyei javakban.

(2) A tapasztalat igazolja a kommunista mddszerek
sikertelenségét a jelenlegi idoben. Szamos ilyen kozosség 1étezett
és az eredmény mindig a sikertelenség volt. Egyik a New-Yorki
Oneida kozosseg volt, melynek sikertelenségét rég felismerték;
egy masik a pennsylvaniai Harmony Society, mely hamar
csalddast okozott alapitdinak, ugyanis oly sok viszalykodas
uralkodott, hogy feloszlattdk. Az Economites-ként ismert aga,
melyet Pittsburgh mellett létesitettek, egy rovid ideig ugy-ahogy
viragzott, de mér teljesen elhervadt és a vagyonanak tulajdonjoga
most vita targya a tarsasagban és a torvényszek elott.

Mas kommunista tarsasdgok most alakulnak, melyek sokkal
kevésbé lesznek sikeresek, mint ezek, mert megvaltoztak az idok;
a fliggetlenség nagyobb, a tekintély és a tiszteletadas kevesebb; a
tobbség uralkodik és emberfolotti vezetok nélkiil biztos a kudarc.
Boles, vilagi vezetdk vigydznak magukra, mig a bolcs
keresztyének mas teriileteken lgykoddnek — engedelmeskedve az
Ur parancsanak: ,,menjetek és hirdessétek az evangéliumot™.

(3) A Biblia nem tanit kommunizmusra, hanem a szeret6 és
koriltekinté individualizmusra, kivéve a csaladi értelmében vett
kommunizmust — miszerint minden csalad egy egységként
mikodik, melynek feje az apa és amelyben a feleség vele egy, aki
tarsa az élet aldasaiban vald részesedésben, Ugy az 6romokben és
elénydkben, mint nehézségekben és szomorusagokban.

Igaz, hogy Isten megengedte a vagyonkdzdsségi rendtartast a
kezdeti egyhazban, melyre e cikk elején utaltunk, de ennek az
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lehetett a célja, hogy bemutassa nekiink e modszer oktalansagat;
és egyesek most e rendszerre gondolva, ne kdvetkeztessenek arra,
hogy az apostolok azért nem szerveztek ilyen kozosségeket, mert
nem volt bdlcsességiik, hogy kimddoljanak és kivitelezzenek
ilyen modszereket. Az Urnak, vagy az apostolainak egy szavara
sem lehet hivatkozni, mely ezeket a kommunista elveket
tAmogatnd, viszont tobb mindent lehetne idézni, mely ellenezné.

Valdban, Péter apostol (és a tébbi apostolok is) tudott arrél az
els6 kozosségi rendrél és egyiittmiikodott, még ha nem is tanitott
ilyen rendszerre. Azt is lehetett kovetkeztetni, hogy Ananias és
Safira halala egy arra utalo jel, hogy a hivok minden javainak
atadasa kotelez6 volt; de nem igy van, az 6 blniik a hazugsag
volt, ahogy Péter is kijelentette felulvizsgalva az tigyet. Mig nekik
megvolt a foldjik, semmi rossz nem volt abban, hogy megtartsak
azt, ha becslletesen szerezték, és még akkor sem tettek semmi
rosszat, amikor azt eladtdk. A rossz csak abban allt, hogy ugy
allitottak be, mintha az a beadott pénzosszeg mindenik lett
volna, mikézben az nem volt mindeniik. Ok megkisérelték
becsapni a tobbieket azaltal, hogy részesednek a tobbinek
mindenében, anélkil, hogy a sajat mindeniket oda adtak volna.

Teny, hogy a jeruzsalemi keresztyén k6zosség egy kudarc volt.
,Z0golddas tdmadt, hogy a mindennapi felszolgalasban az 6
ozvegyeiket elhanyagoljak.” Jollehet az apostolok feliigyelete
alatt az egyhdaz tiszta volt, ,,konkolyt6l” mentes, és mindannyian
rendelkeztek az Uj szellem kincsével — a , Krisztus értelmével”,
azért nyilvanvaléan e kincs ferde, és repedt cserépedényekben
volt, melyek egymassal nem boldogulnak kielégitden.

Az apostolok hamar rajottek, hogy a kozosség igazgatasa
nagymértékben keresztezi a valodi munkajukat — az evangélium
hirdetését. Igy 6k masokra hagytak ezeket a dolgokat. P4l apostol
és méasok varosrol-varosra utaztak, Krisztust és a keresztre
feszitését prédikalva; de ameddig a feljegyzés mutatja, 6k soha
sem emlitettek kommunizmust, és soha sem szerveztek
kozosségeket; raadasul Pal apostol kijelenti: ,,nem hizddoztam,
hogy hirdessem Istennek minden tandcsat (végzését) nektek.” Ez
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igazolja, hogy a kommunizmus nem része az evangeliumnak és
még Isten e korszakra vonatkoz6 tanacsai k6zé sem tartozik.

Ellenkezdleg, Pal apostol arra inti és oktatja az egyhazat, hogy
olyan dolgokat tegyen, ami teljesen lehetetlen volna, ha kbz6sségi
rend tagjaiként kellene tegyék, hogy mindenki ,az &véirdl
gondoskodjon”, hogy a ,.hétnek elsé napjan tegyék félre” az Ur
szolgalatra szant pénzt, annak megfeleléen, ahogy az Ur anyagi
sikerre segiti 6ket. A szolgdk engedelmesek legyenek uruknak, a
szolgalatot kettds joindulattal tegy€k, ha a gazddjuk egyuttal
testvérik a Krisztusban; és hogy Ggy viszonyuljanak az urak a
szolgaikhoz, hogy 6nmagukrol is szdmot kell adjanak a nagy
Gazdanak, Krisztusnak. 1 Tim. 5: 8; 6: 1; 1 Kor. 16: 2; Ef. 6: 5-9.

Jézus Urunk nem csak, hogy nem alapitott k6zdsséget, mig a
foldon élt, de soha nem is tanitotta, hogy ilyesmit alapitani kell.
Ellenkezoleg, az O példazataiban azt tanitotta, hogy nem
mindenkinek lesz annyi talentuma, hogy mindegyik egy kilon
safar és egyénileg (nem pedig egyutt, kozossegként) kell kezeljék
sajat ugyeiket, és aszerint, hogy egyeénileg kell szamot adjanak.
(Maté 25: 14-28; Lukacs 19: 12-24; lasd még: Jakab 4: 13, 15)
Amikor Urunk meghalt, anyjat Janosra, az O tanitvanyéra hagyta,
¢és Janos feljegyzése szerint, ,,attol az 6ratdl magahoz fogadta azt
az a tanitvany” (19: 27). Ebbdl latszik, hogy Janosnak is, mint
Martanak, Marianak és Lazarnak, volt otthona. Ha Urunk egy
kozosséget létesitett volna, akkor kétségkivil az anyjat Janos
helyett arra a k6zosségre hagyta volna.

So6t, a hivék kommundajanak létrehozédsa az evangéliumi
korszak celjaval és modszerevel ellentétes. E korszaknak az a
célkitlizése, hogy bizonysagot tegyen a vildgnak Krisztusrol és
igy ,,népet valasszon az O nevének”, és evégett minden hivé égé
¢és fénylo vilagossag kell legyen az emberek el6tt — a vilag elott —
és nem csupan egymas el6tt és egymasnak. Emiatt, miutan az Ur
megengedte az elsé keresztyén kozosség létrehozasat — annak
kimutatasara, hogy az a kudarc, amire altalaban egy kdzdsség
itéltetett, nem csupan vigyazatlansagbdl ered —, szétoszlatta és a
hivoket szétszorta mindenfelé, hogy hirdessék az evangéliumot
minden teremtménynek. Abban az idOben ,,nagy iild6z¢és tdmadt a
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jeruzsélemi gyulekezet ellen és mindnyajan eloszlottak Judeanak
¢s Szamaridnak tajaira, az apostolokat kivéve,” és mindenfelé
jarva hirdették az evangéliumot. Csel. 8: 1, 4; 11: 19

Isten népének még mindig az a dolga, hogy fényiik ragyogjon a
vilagban és nem az, hogy szerzetrendekbe és kolostorokba, vagy
kdzosségekbe zarkdzzanak. A paradicsomi igéretek nem ilyen
kozosségekbe témoriilve valdsulnak meg. A kivansag, hogy igy
szOvetkezzenek, az csak a napjaink altalanos szellemének egy
része, ami ellen figyelmeztet Ezsaias (8: 12)®. ,,Csendesiilj le az
Urban és varjad Ot , Virrasszatok tehat, és minden idében
iméadkozzatok, hogy megmenekiljetek mindattol, ami be fog
kovetkezni és megallhassatok az Emberfia el6tt.” Lukacs 21: 36.

AZ ANARCHIA, MINT MEGOLDAS

Az anarchistak torvény nélkili szabadsagot akarnak. Latszdlag
arra a kovetkeztetésre jutottak 6k, hogy az emberi egylittmiikdés
minden modszere kudarcnak bizonyult, és azt javasoljak, hogy
sziintessenek meg minden egyiittmiikodési korlatozast. Ezaltal az
anarchia a kommunizmusnak éppen az ellentéte, habar egyesek
Osszetévesztik vele. Mig a kommunizmus végképp 6ssze akarja
torni az individualizmust, és arra akarja kényszeriteni az egesz
vilagot, hogy egyforman osztozzanak, az anarchia azt akarja,
hogy leddntsén minden térvényt, és tarsadalmi korlatot Ggy, hogy
minden egyén a maga kedve szerint cselekedjen. Az anarchia
egész egyszerlien rombold, amennyire megallapithatjuk, nincs
¢épitd jellege. Bizonyéra tigy tekinti, hogy elég feladat a vilag
lerombolésa és kiizdjon majd a jové 6nmagaért az ujjaépitésben.

A kovetkezd kivonat egy tizenhat oldalas ismertetd
konyvecskébdl szdrmazik, melyet a majus elsejei diszfelvonulas
alakalmaval terjesztettek a Londoni Anarchistak, ez egy bizonyos
fogalmat nyjt az 6 vad, €s elkeseredett nézeteikrol:

,Minden nyomorusagunk abban a hiedelemben gyokerezik,
hogy kell legyen valahol egy hatalom és az eziranti behddolas.
Megoldasként javasoljuk a hatalom ellen vivott élet-halal harcot —
a fizikai hatalommal, mely az allamban testesul meg, és az
ideoldgiai tekintéllyel, mely az évszazadokig tartd tudatlansagnak
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és babonanak eredménye, amilyenek a vallds, a hazafiassag,
torvények irdnti engedelmesség, a kormanyok hasznossagaban
valo hit, a gazdagoknak és hatalmon lévéknek vald behddolas.
Egyszdval, kuzdeni kell minden szemfényvesztés ellen, melyek
arra rendeltettek, hogy elkébitsdk, és rabszolgava tegyék a
munkasokat. A munkasok szukségképpen meg kell sziintessék a
hatosagokat. Azok, akiknek hasznuk volt bel6liik, bizonyara nem
akarjak. A hazafiassag és a vallas a gazemberek szentélye és
védobastydja. A vallds az emberiség legnagyobb atka. Mégis van
még olyan ember, aki a ‘munkds’ nemes szot Uigy prostitudlja,
hogy az ‘egyhdz’ émelyitd szavaval ‘munkés-egyhaz’ kifejezéssé
keveri. Ugyanigy lehetne beszélni ‘munkésrenddrségrol’ is.

Mi nem osztjuk azok nézetét, akik azt hiszik, hogy az allamot
egy jotékony intézetté lehetne atalakitani. A valtoztatas éppen
olyan nehéz lenne, mint egy farkasbol baranyt alakitani. A
termelésnek és fogyasztasnak a szocialistak altal célul kittizott,
teljes centralizalasaban sem hisziink. Az nem lenne egyéb, mint a
jelenlegi allam 0j forméban, megnovekedett tekintéllyel, a
zsarnoksagnak és rabszolgasagnak val6sagos borzalmaként.

Az anarchistdk mindenki szamdara egyenld szabadsagot
akarnak. Minden ember tehetsége és hajlamai kilénbdznek
egymastol. Mindenki maga tudja leginkabb, hogy mit tehet és mit
akar tenni; a torvények és a rendszabalyok csak akadalyoznak; és
a kenyszerrel végzett munka soha sem kellemes. Egy olyan
allamban, amely célja az anarchistaknak, mindenki azt a munkat
fogja végezni, mely leginkdbb 6romére van; és sziikségleteit a
k6zos készletbdl kedve szerint fogja kielégiteni.”

Ugy tiinik, hogy a legszegényebb itéloképességgel és a
legkevesebb tapasztalattal rendelkezék sem lathatnak ebben az
ajanlatban egyebet, mint legnagyobb ostobasagot. Ebben nem
javasolnak, és nem is remélnek semmi megoldast; ez csupan a
reménytelenség és az elkeseredettség fogcsikorgatasa; mégis ez
az a sz€ls6ség, mely felé az 6nzés altal mozgatott koriilmények
hatasara terel6dnek a tomegeket.

SZOCIALIZMUS, VAGY KOLLEKTIVIZMUS, MINT GYOGYMOD
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A szocializmus, mint polgéri korményzat azt inditvanyozza,
hogy a tarsadalom Ujjaépitését, a jomod novekedését, €és a munka
termékeinek egyenl6bb elosztasat azaltal biztositsék, hogy a fold
¢s a toke (ingatlantulajdontdl eltérd vagyon) koztulajdonba
keruiljon és minden ipardgat a kzosség igazgasson. Jelmondata:
,,Mindenkinek tettei szerint.”

Annyiban kiilonbozik a ,nacionalizmustol”*, hogy ez nem
akar mindenkit egyforman jutalmazni. Annyiban kilénbdzik a
kommunizmustol, hogy nem akarja a javak és a tulajdonok
kozosségét. Igy, véleményiink szerint, elkeriili mindkettd hibait,
€s egy nagyon célszerli elmélet lenne, ha fokozatosan lehetne
bevezetni bolcs, mérsékelt és 6nzetlen emberek altal. Ez az elv kis
Iéptékben, kiilonbozo telepiilésekben mar jol bevalt. Az Egyesiilt
Allamok sok varosdban a vizellatast, az utcak fejlesztését,
iskolékat, a tlizoltosagot €s a renddrséget a kozjo érdekében igy
igazgatjak. De Europa megel6zott benniinket ezen a téren; mert a
vasutjainak és  tavirdadinak  tobbségét igy igazgatjak.
Franciaorszdghan a dohanylzlet minden nyereségével a
kormanyé — a népé. Oroszorszagban a szeszesital Uzletet
kaparintotta meg a kormény és a tovabbiakban a kdz anyagi
hasznara és allitdlag erkodlcsi hasznara fogja a kormany iranyitani.

A kovetkezd érdekes statisztika a New-jerseyi katonai
akadémiardl Doktor E. D. Babbitt féhadnagytol szarmazik:

,»SZOCIALIS FELEPITMENY

Hatvannyolc kormany tulajdonosa a taviré vonalainak.

Otvennégy kormany teljesen, vagy részben tulajdonosa a
vasutjainak, mig csak tizenkilenc nem, kozottik az Egyesilt
Allamok.

Ausztralidban ezer mérfoldet utazhat valaki az orszagot
atszelve 5.50 $-ért (elsé osztalyon), vagy hat mérfoldet két
centért. Egy vasuti dolgozo nyolc 6ra munkajaért jobban meg van
fizetve, mint az Egyesiilt Allamokban tiz o6réért. Ez
elszegényitené az orszagot? Victoria allamban, ahol nagyjabol
ilyen dijszabasok vannak, a tiszta bevétel 1894-ben elegendd volt
arra, hogy a szovetségi adokat kifizessék.
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Magyarorszagon, ahol a vasutak allami tulajdonban vannak,
egy személy hat mérféldet egy centért utazhat és amiota az allam
megvette a vasutat, a bérek megkétszerezodtek.

Belgiumban, a menetdijak és a teheraru-fuvardijak felére
csokkentek és megkétszerezték a béreket. Es annak ellenére a
vasUt a kormanynak évente 4.000.000 $ allami bevetelt biztosit.

Németorszagban a vasut a kormany tulajdonaban van, egy
centért négy mérfoldet visz egy személyt és az alkalmazottainak
bére 120 %-al nagyobb, mint amikor a trosztok tulajdonaban volt.
Csddnek bizonyult volna az ilyen rendszer? Nem. Az utdbbi tiz
évben a tiszta haszon 41 %-al ndvekedett. A vasut tavaly (1894-
ben) 25.000.000 $ tiszta nyereséget hozott a német kormanynak.

Ugy értékelték, hogy a vasutak korméany-tulajdona az Egyesiilt
Allamok népének tobb milliard dollar pénzét megtakaritja, és
jobb béreket biztosit az alkalmazottainak, akik kdzul akkor
kétségtelenul két millibra lesz sziikség, a jelenlegi 700.000
helyett.

Berlint tarjdk a vilag legtisztabb, legjobban kikdvezett és
legjobban kormanyzott varosanak. A helyhatdsag tulajdonaban
van a gaz-, a villany- és a vizmiivek, tovabba a kozuti
villamosvasut, a varosi telefon és még a tlizbiztositds és igy
évente egy 5.000.000 markés jovedelme van, vagyis 1.250.000 $,
az 0sszes koltség folott. Abban a varosban a polgarok 5 mérfoldet
utazhatnak ahanyszor akarnak egy évben 4,50 $-ért, mig a New-
Yorki magasvastton a napi két utazas 36.50 $-ba kertil.

Mr. F. G. R. Gordon a Twentieth Century - cimii ujsagban
egy par amerikai varos vilagitasara vonatkozo statisztikat k6zol és
ugy talalja, hogy a helyhatosag ellendrzése alatt minden
ivfénynek évente 52.125 $§ az atlagara, mig ha kiilonbozo
varosokban magantarsasagnak kell fizetni évente 105.130 $
vilagitasként, vagyis a kétszeresénél egy kevéssel tobb, mintha
maga a varos miikodtetné.

Az Egyesiilt Allamokban a tavirat 4tlagara 1891-ben 32,50 cent
volt. Németorszagban, ahol a tavirda a kormany tulajdona, az
orszag barmely részébe kiildendd, tiz szobdl allo lizenet 6t centbe
kerlil. Nagyobb tavolsdgok és magasabb munkadijak miatt itt
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valosziniileg a tavolsagtol fliggben o6ttdl tizenkét centig fogunk
fizetni. A figyelemre mélto elény azaltal mutatkozott, hogy a gaz,
viz, szén és a kozati villamosvasut dnkormanyzati ellendrzés alatt
all Birminghamben, Glasgowban és mas Nagy Britanniai
varosokban.”

Nagyon jo, feleljuk, ameddig megy. De, még egy egészséges
ember sem allithatja, még akkor sem, ha mindezek a szocialista
elméletek mikodnek kozottik, hogy Eurdpa szegényei a
Millenniumi aldasokat élvezik. Egy jol értesilt ember sem
vallalkozna annak allitdsara, hogy az eurOpai munkasosztaly,
barhol is legyen, atlagban kézel allna az Egyesiilt Allamokban é16
munkésok altalanos helyzetéhez. Ez még az 6 paradicsomuk, és
éppen most is hoznak olyan torvényeket, melyek altal korlatozzak
azon ezreket, akik jonni akarnak, hogy részesedjenek ebbdl a
paradicsombdl.

De ameddig Orvendink az eurdpai szegények kortulményei
minden javulasanak, ne felejtsik el, hogy az allamositasi
Osztonzés, kivéve Nagy-Britanniat, nem a nép nagyobb
¢letbdlcsességébdl és nem is a tokések jobb indulatabol, vagy
nemtorddomségébol eredt, hanem mas oka van, mely az Egyestilt
Allamokban nem miikodik: — maguktol a korméanyoktol eredt. Ok
azért tették ra keziiket ezekre, hogy elkeriiljék a csédét. Oriési
koltségek terhelik Oket a katonasdg, a haditengerészet és az
erddok fenntartdsaval, és sziikségiik van allami jovedékforrasra.
Az utazasok alacsony dijszabasa arra jo, hogy kielégitsék a népet
és egyuttal vonzdvad tegyék az Uzletet, mert ha nem lenne
alacsony a dijszabas, a keveset keresd tobbség nem tudna utazni.
Mivel ez a helyzet, Németorszagban a negyedosztalyu vagonok
mar csupan tehervagonok, melyeknek egyaltalan nincsenek
til6helyeik.

E tényeket teljes egészében latva, ne hitessik el magunkat
olyan feltételezésekkel, hogy az ilyen eljarasok megoldjak a
munkassag nehézségeit, vagy legaldbb valamennyire konnyitnek
a bajokon tobb mint hat éven at.

Okunk van hinni a szocializmus nagy mértékii eléretorésében a
kovetkez6 par évben. Viszont eldmozditasaban gyakran hianyzani
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fog a bolcsesség és a mérsékeltség; a siker meg fogja részegiteni
néhany sz6szo6ldjat, masokat a kudarcok fognak kétségbe ejteni és
eredmenykeéppen a tirelmetlenség szerencsétlen helyzetbe fog
vezetni. A Kkapitalizmus és a monarchia a szocializmusban
ellenséget lat és mar ellene allnak, amennyire csak mernek a
kdzvéleményre vald tekintettel. A névleges egyhadz, habar
konkollyal és vilagiassaggal van tele, az Ugyben még egy
erételjes tényezd; mert 6 képviseli és ellendrzi a tarsadalom felsd
és alsé osztalyai kozott elhelyezkedé kozéposztalyokat, akiknek
kezében van a hatalom mérlege. Nekik mindeddig a szocializmust
meglehetdésen félremagyaraztdk a mostanaig, altalaban hitetlen
partfogdi. A kormanyzok, kapitalistak és az egyhazi méltdsagok,
kevés kivétellel, bele fognak kapaszkodni a szocializmus els6
thlzasaiba, hogy megtamadjak, kbzmegvetés targyava tegyék, és
egy iddre elfojtsak, tetszetds érvekkel batoritvan magukat, melyek
onérdekrol és a félelemrdl arulkodnak.

Csak orvendhetiink annak, hogy az igazsagossag elveit
mozgasban latjuk, még akkor is, ha ez csak részleges és
ideiglenes. Mindazok, akiknek érdekei érintve lesznek altala,
igyekezni fognak, hogy egy tdgabb szemléletmodot alakitsanak ki
¢és lemondanak sajat érdekeiknek egy részérdl a kozjo érdekében.

Amint mar emlitettik a mozgalmat, az egyhaz, az allam és a
tokések egyesitett ereje el fogja fojtani és ez kés6bb az anarchia
nagy robbanasédhoz fog vezetni, melyben, ahogy a Szentirds
ramutat, minden jelenlegi intézmeny meg fog semmisulni; —
,mert nyomorusagos id6 lesz, amilyen nem volt attél fogva, hogy
nép kezdett lenni”.

De, még ha a szocializmus teljességgel érvényesiilne is, akkor
is csak egy ideiglenes enyhulésnek bizonyulna, ameddig az
emberiség tobbségének szivében az 6nzés uralkodd elv. Vannak
»sziiletett fondorlatosak”, akik hamar megtalalnak modjat annak,
hogy a kdzmiivek és a bérek javara rategyék keziiket; €l6skddni
fognak a tarsadalmi szerkezeten, szaporodni €s virulni fognak és
mindeniitt lesznek ,.érdekcsoportok”. Ameddig az emberek az
elvet elismerik és tisztelik, addig tobbé-kevésbé alkalmazkodnak
hozza: vagyis, ameddig a kezdetben a szocializmus még
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viszonylag tiszta lehet és a hivatali képvisel6i a koznek és a koz
érdekeinek hiiséges szolgai lesznek. Viszont tegyiik fel, hogy mi
lesz, ha a szocializmus népszertivé valik, és ugyanazok a ravasz,
onz6 és fondorlatos elemek, akik most ellene allnak, belop6znak,
¢s ellendrzésiik ala vonjak sajat 6nzo érdekeik végett.

A kommunistak és a nacionalistak latjak, hogy mindaddig, mig
meg lesz engedve a killonbség a jovedelmezésben, az Onzés
elcstiri-csavarja az igazsagot és a jogossagot;, és azért, hogy
jutalmazza a biiszkeséget és a nagyravagyast, legydz minden
korlatot, amit az ember a szegénység ellen felallithat. Annak
érdekében, hogy megbirkzhassanak ezzel a nehézséggel,
megvalosithatatlan talzasokhoz folyamodnak, mint amilyenek az
6 koveteléseik — megvalosithatatlanok, mert az emberek
blindsok, nem szentek; és 6nzok, nem szeretetteljesek.

HERBERT SPENCER VELEMENYE A SZOCIALIZMUSROL

Herbert Spencer ar, az ismert angol bolcsész és kdzgazdasz,
megtudva, hogy Ferri, az olasz szocialista, tamogatja az 6
elméletét, a kovetkezot irta: ,,Azon allitds, hogy barmely nézetem
tdmogatna a szocializmust, nagy bosszusagot okozott nekem. Azt
hiszem, hogy a szocializmus megjelenése a valaha ismert
legnagyobb szerencsétlenséget jelenti a vilag szamara.”

Mig a nagy gondolkodok egyetértenek abban, hogy a versenyre
vagy ,.individualizmusra” épiilé rendszernek megvannak a maga
rossz oldalai, melyek erds ellenszereket igényelnének, o6k
kifogasoljak az egyén elnyomésat a tarsadalmi szervezet altal:
jobban mondva, minden egyéniségnek szocializmusba vald
eltemetését, mint végsd fokon a legnagyobb szerencsétlenséget.
Mivel a kdzalkalmazottak hadseregét fogja Iétrehozni, a politika
méginkabb mesterség lesz, mint jelenleg, kdvetkezésképpen
megnyitja az utat, inkdbb mint valaha, a klikkeknek és az
altalanos korrupcidénak.

A kovetkez6 kivonat a Literary Digest (1895) augusztus 10.-i
szamabol szarmazik, és jelentdséggel bir a szoban forgod targgyal
kapcsolatban, mert kimutatja, hogy a szocialista elvek nem
fognak fennmaradni, hacsak valamilyenfajta erdszakkal nem
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tartjak azt fenn, — olyan nagymértékii az egész emberiségben az
onzés:

,,KKET SZOCIALISTA KOZOSSEG

A szocializmus két gyakorlati kiprobalasa vonja magara a
kulfoldi tarsadalom-, és kozgazdasag-tudomany
tanulmanyozdinak figyelmét. Mindkét esetben a szocialista
kozosségek eredeti alapitdoinak meglehetdsen jol ment soruk €s az
egyik éppen viragzo lett; de az a probalkozas, hogy a szocialista
teoretikusok tanitdsaihoz tartsak magukat, mindkét esetben
kudarcot vallott. A hajdani kommunistak olyan mddszerekhez
tértek vissza, melyek alig kulonbdztek azoktdl, amit a koralottuk
1évé burzsoédzia alkalmazott. Valamivel tobb, mint két évvel
ezel6tt egy ausztraliai munkascsoport a bér-rabszolga életbe
beleunva, melyet csak a kényszerli tétlenség nehézsége enyhit,
utnak indultak Paraguay felé, ahol megfeleld foldekhez jutottak
olyan gazdalkodok szamara, akiknek nem all rendelkezésiikre
nagyméretii munkagép. Telepiilésiiket Uj Ausztralianak nevezték
el, és azt remélték, hogy a munkasok szdmara egy /étezd utopiava
atalakitjak at. A brit kaligyminisztérium az utobbi hivatalos
jelentésben rovid torténetét kozli ennek a mozgalomnak, amely
kovetkeztében sokan felcserélték Ausztraliat — azaz a ‘munkasok
Eldoradojat’ — Dél-Amerikaval. A kovetkezé idézet az emlitett
beszdmolobol szarmazik:

‘A telepules céljait alkotmanyban tették kdzzé, melynek egyik
cikkelye kovetkezoképpen szol: «Az a célunk, hogy egy olyan
kozosséget hozzunk létre, melyben minden munka mindegyik
tagnak javat fogja szolgalni, és amelyben lehetetlen lesz az, hogy
egyik tag a méasik folott zsarnokoskodjon. Mindegyik egyénnek
feladata lesz, hogy focélként tekintettel legyen a kozOsség
jOlétére, és igy annak a kényelemnek, boldogsagnak és oktatasnak
egy részét biztositsa, amely lehetetlen egy olyan tarsadalomban,
melyben senki sem biztos abban, hogy nem fog éhen veszni.»

Ez az eszmény nem valdsult meg. Nyolcvanot telepes beleunt
azokba a megszoritasokba, melyet a tobbség erdltetett rajuk és
megtagadtdk az engedelmességet. Az Ausztralidbol Ujonnan
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érkezettek potoltdk a szakadds okozta veszteségeket, de
elégedetlenek 1évén a mozgalom vezetdjével, sajat fOnokot
valasztottak, igy tehat harom part jott létre a gyarmaton. Szamos
munkas hamarosan elégedetlenné valt a munkajuk jovedelemének
egyenld elosztasa miatt, akik a szocialista vezetéssel
szembeszallva munkajukkal aranyos részesedést kdveteltek. A
szesztilalom szigoru kikényszeritése az elégedetlenségeknek egy
masik oka volt, foképpen az, hogy az athagasa oly kizaréssal volt
blintetendd, amelyben nem volt es¢ly a vallalkozasba befektetett
eredeti toke visszaszerzésére. A kolonia elérkezett a felbomlas
pontjara, amikor a mozgalom egykori vezetdjének sikeriilt birdi
kinevezést szerezni a Paraguaybeli hatosagoktdl, és renddri
erokkel vette koriill magat. Van ra remény, hogy a kozosség
sikeres legyen, de a szocialista rendtartast félredobtak.

A Monthieuxi banyészok tapasztalata valamivel kiilonb6z6
volt. Az 6 esetiikben a bdség volt az oka annak, hogy a szocialista
elméleteket felretették. A berlini  Gewerbe Zeitung a
kovetkezoképpen mondja el torténetiiket:

‘Monthieuxiben, St. Etienne kozelében, van egy szénbanya,
amir6l egy olyan tarsasdg mondott le, amelynek egy par évvel
ezel6tt birtokdban volt és a banyaszokat elbocsatotta. Mivel a
kozelben nem volt esély alkalmazasra, a munkasok arra kérték a
tarsasagot, hogy adja at nekik a banyat, és mivel a tulajdonosok
nem hitték volna, hogy a banya fenntartésat kifizetddévé lehet
tenni, beleegyeztek. A banyaszoknak nem voltak gépeik, de
odaadassal dolgoztak és sikeriilt nekik 1j teléreket talalni. Ok
majdnem emberfeletti erdfeszitéssel ugy gazdalkodtak, hogy
gépvasarlas céljara eleget takaritottak meg; és a leirt monthieuxi
banyak az Uj tulajdonosok szamara vagyon forrasava valtak. Majd
a korabbi tulajdonosok megprdbaltdk visszaszerezni a banya
folotti tulajdont, de elvesztették a pert, és a munkasok sajtoja nem
mulasztotta el szembeallitani a kapitalistdk kapzsisagat a
banyaszok nemességével, akik egyforman osztottak el munkajuk
jovedelmét. A monthieuxi banyékat Ggy tlntették fel, mint a
kollektivizmus diadalmat a kizsdkmanyold magéantdke f6lott.
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Id6kozben a banyaszok oly mértékben kiterjesztették a
tevékenységlket, hogy mar segitség nelkil nem tudtak minden
munkat elvégezni. Méas banyaszokat is hivtak, és mindent
megtettek a munkajuk folytatasaért. De azok az emberek, akik
legel6szor vallalkoztak arra, hogy fizetoképessé tegyék a banyat,
megtagadtak azt, hogy egyenlé modon részesedjenek az Ujonnan
jottekkel. Ok tudtak, hogy azt a vagyont, amely talpuk alatt van
majdnem emberfeletti erdfeszitéssel tartak fel; 6k, mondhatni,
semmibOl teremtették azt a valamit, — miért 0sszdk meg
munkajuk eredményét az Ujonnan érkezettekkel, akik ugyan
dolgoztak ezalatt, de mashol? Miért adjanak az (j
munkatarsaknak abbdl az aratasbol, amelyet nem 6k vetettek? Az
Gjonnan jotteket meg kell fizetni jol — jobban, mint mas
banyakban —, de 6k nem lehetnek tarstulajdonosok. Es amikor az
Ujonnan jottek zavarogni kezdtek, az Ugynevezett «kapitalista»
munkdsok renddrséget hivtak, ¢s kidobattdk Oket a
tanacsterembdl.””

A NACIONALIZMUS® MINT EGY GYOGYMOD

A nacionalizmus egy késobbi elméletvaltozat a szocializmus
mentén. Azt koveteli, hogy a teljes ipart a nemzet irdnyitsa, a
munkéra valé altalanos kotelesség alapjan és a megélhetés
altalanos  szavatoldsdval; — minden munk&s ugyanazt a
mennyiségli munkat végezze €s azonos jovedelemhez jusson.

A nacionalistak kovetelései:

A tarsulasok, a trosztok és a tOkecsoportok, melyekre az
emberek jelenleg panaszkodnak, bizonyitjdk a szdvetkezeti
alapelvink jarhatésagat. Mi csupan arra torekszink, hogy egy
kicsit elébbre mozditsuk ezt az elvet €s hogy minden iparag
mindenki érdekét szolgélja, a nemzeten keresztil — a nép altal
Szervezve — az egész nép szerves egységében.

A jelenlegi ipari rendszer rossznak bizonyult az altala okozott
rengeteg rossz miatt, €s €sszerlitlenné valt az elismerten velejaro,
mérhetetlen energia és anyagpazarlds miatt. E rendszer ellen
tiltakozunk: a rabszolgasag eltorlése érdekében, amit ez hozott es
fenn akar tartani, minden erdfeszitésiinket bevetjiik.”
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Néhany elényosebb pontrol, mely mindkettonél ko6zos,
kedvezden nyilatkoztunk a ,,Szocializmus, vagy kollektivizmus,
mint gyogyir” — alcim alatt; azonban, Osszegébe véve a
nacionalizmus teljesen megvaldsithatatlan; altalaban ugyanazok a
vele szemben hozhatd ellenvetések, amelyeket el6zéleg a
kommunizmus ellen is felhoztunk. Habar a nacionalizmus nem
fenyeget kozvetlenil a csaladok tonkretételével, mint a
kommunizmus, viszont bizonyara arra iranyul. Tamogatoi kozott
sok felvilagosult gondolkozasu, emberbarat lélek van, kozulik
némelyek személyes eldnyok reménye nélkiil segitettek abban,
hogy olyan telepeket alapitsanak, ahol a nacionalista elvek
nyilvanos példaként gyakorlatban meg kell valésuljanak. Ezek
kdzll néhany teljes kudarc volt; és meg a tulajdonképpeni sikerek
esetén is arra kényszerultek, hogy elhagyjak a nacionalista
elveket a koloniajukon Kivili vilaggal tartott kapcsolatban; és
ahogy varhato volt, jelentds belsd strlddasaik voltak. Ha az ,.egy
Ur, egy hit és egy keresztség” mellett Isten szentjei nehéznek
talaljak a ,,szellem egységét megdrizni a békesség kotelékében”,
¢s olyan intésekre van sziikségiik, hogy ,,egymast viseljék el
szeretetben”, hogy varhatnank el, hogy egy ilyen vegyes tarsasag,
amely nem is allitja, hogy ilyen szellemi kotelékiik lenne,
legy6zhesse a vilag, a test és az 6rdog 6nzd szellemét?

Szamos ilyen, nacionalista alapon elgondolt koldnia beindult,
de meg is bukott az elmult par évben az Egyesiilt Allamokban. Az
egyik legismertebb kudarc a kaliforniai Altruria Colony volt,
melyet E. B. Payne tiszteletes alapitott az ,,egy mindenkiért,
mindenki egyért” elv alapjan. Sok elénye volt a tobbi kolonidhoz
képest abban, hogy kivalasztotta tagjait és nem fogadott be
minden fajtat; mi tobb egy Paholy formaval rendelkezd, nagyon
lelkiismeretes ellen6rzés alatt all6 kormanyzésa volt. Az alapitdja
megokolva a kudarcot a San-franciscoi Examiner, 1896
december 10.-i szamaban a kovetkezéket mondta:

,»Az Altruria nem volt egy teljes cséd;.. mi bizalmat, joindulatot
¢€s Oszinteséget tanusitottunk, mely egy ideig uralkodva boldogga
tette a k6zosségi életet, masrészt a gyanakvas, az irigység és az
onz0 inditeékok Ordogivé teszik az emberi természetet, és
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semmirevaléva teszik az életet... Nem folytattuk kdlcsonds
bizalommal és nem voltunk mar tekintettel egymasra, mint az
elején, hanem visszaestiink a rajtunk kiviili vildg moédszereihez.”

Amit bizonyos emberek tapasztalataik altal igazoltak, azt
masok az emberi természet ismeretére alapozott 6sztonos
kovetkeztetés alapjan tudtak. Barki is, akibdl hidnyzik az a
tanulsag, hogy hidbavaldak az efféle remények, mig az 6nzés
uralja az emberek szivét, olcsébban megszerezheti tapasztalatait,
egy-egy hétig lakva harom, vagy négy masodosztalyu ,,csaladi
penzidban”.

SZAKMUNKASOK ALTALANOS OKTATASA, MINT GYOGYMOD

Egy par évvel ezelétt Henry Holt ur The Forum lapban
megjelentetett egy cikket, melyben annak kimutatasara térekedett,
hogy az oktatas fOleg ipari képzés kell legyen, hogy képesse
tegyen egy szakembert arra, hogy kénnyedén atallhasson az egyik
alkalmazasbol a méasikba — 6 ,,egy tucat szakmat kell tanuljon”.
Bar ez egy ideig segithetne egy par egyénen, nyilvanvalo, hogy
egy ilyen intézkedés nem oldja meg a kérdést. EIég nagy baj az,
amikor a vakolémunkasok ¢és a falazo kodmiivesek dolgozhatnak,
mig a cipészek és a takacsok tétlenek; de mi lenne a hatdsa annak,
ha az utobbiak is értenének a falazdo komiivességhez és a
vakolashoz? Minden szakmaban megnovekedne a verseny, ha
minden munkanélkili versenyezhetne a foglalt allasokért.
Azonban az uriember jol targyalja a két atfogd igazsagot arra
vonatkozdlag, hogy milyen oktatésra van sziikség. igy szol:

»~Ezeknek az igazsagoknak egyszeriibbike, a természetes
kivalasztodas sziiksegessége, mely elkerllhetetlen, még akkor is
ha konyortelen. Nem beszélek ennek igazsagossagarol. Mert a
természet nem tud semmit a méltdnyossagrol. Az 6 gépezete
irgalmatlanul apréra tor a nehéz korulmények sorozataval, de
végul is kitermeli azt az allapotot, mely kiemeli k6zulink azokat,
akik a legjobbak. lgaz, hogy ez értelmi képességeket fejlesztett ki
benniink, hogy enyhén iranyithassuk menetét és ezeket hasznalva,
valamennyire miikodik a méltanyossag is, de mi csak a sajat
folyasanak megfeleld csatornakon tudjuk iranyitani, kiilénben
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legy6zetiink. Na mar most, a folyasanak egyike sem annyira
atfogd és annyira vilagosan kijeldlt, mint a kivalasztodas és a mi
csekély  szabadsdgunknak, meg  szavazati  jogainknak
gyakorlasaban soha sem vagyunk annyira bdlcsek, mint amikor
megegyezink vele; mint példaul, mikor hozzéjarultunk ahhoz,
hogy Lincoln kiemelkedjen a kunyhojabél. De mindeddig sokkal
hajlamosabbak vagyunk eldnybe részesiteni a demagogokat, hogy
aztan szenvedjink. A szocializmus azt igéri, hogy Kiterjeszti
ennek a szenvedésnek veszélyét a termelés teriletére is. Az
iparmagnasok most csupan a természetes kivalasztodas alapjan
emelkednek ki legalabb, egy nagyon mérsékelt rendellenességgel,
ami az oroklést illeti, mely gyorsan kezeli 6nmagat: ha a fid nem
0rokol kepességeket, hamarosan elvész. De a versengés novekvo
szabadsagaval és a novekvd lehetéségekkel azon ratermett
emberek szamara, akiknek hianyzik a befektetheté tokéje,
alapjaban véve igaz, hogy jelenleg a természetes kivalasztddas
irdnyitja az ipart. Emiatt javasolja a szocializmus, hogy
mesterséges Kkivalasztassal helyettesiti be, és ezt népszavazés
altal. A természet modszereinek fels6bbségérol kialakult altalanos
ismeret, meg fogja gyogyitani ezt az Oriiletet.

A maésik igazsag, melyet oly nehéz vilagosan tudatni, de nem
lehetetlen némi fogalmat nyujtani rola, sokkal fontosabb. Nem
annyira azért nehéz, mert megkovetel bizonyos eldzetes oktatast,
mint amennyire a dogmakért, melyek évezredek Ota kiizdottek
ellene és még mindig kizdenek. A legtobb olvasonak mindezek
az allitdsok valdsziniileg kiilonosnek fognak tiinni, amikor az
igazsagot — otthonosabb kifejezésmoddal — a Térvény Egyetemes
Uralmanak nevezzik. Tény, hogy még sokan, akik azt gondoljék,
hogy hisznek benne, minden nap imadkoznak, hogy ne a szerint
torténhessen — az § esetiikben kivételt lehessen tenni. Altalaban az
emberek — és a torvényhozdk — az élettan dolgaban orvosért
kuldenek, egy gép esetében mérndkért, vagy a vegytan esetén egy
vegyészért és gyermeki hittel fogjak kovetni az 6 véleményét, de
a gazdasagban nem akarjak a mas véleményét, csak a sajatjukat.
Fogalmuk sincs arrol, hogy ezek a kérdések olyanok, mint a
fizikai kérdések, a természettorvényeknek ellendrzése alatt —
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hogy e torvények megtaldlasa, vagy a mar megtalaltak
megtanulasa, kilonleges tanulméanyokat igényel, és arrdl sincs,
hogy épp olyan végzetes szerencsétlenséget eredményez
tudatlansaggal elleniik szegiilni, mint romlottsaggal...

A munkas, tehat, nem csak szakiskolai és bizonyos gazdasagi
tényekben vald képzést igényel, hanem egy fajta tudomanyos és
torténelmi képzést is, mely nemi elképzelést nyljt szdmara a
természettorvényrél. Az igy megszerzett alapra bizonyos
fogalmakat lehet épiteni annak uralméardl a tarsadalmi-, és anyagi
vilagban, ugyanakkor azt is némiképp felismerheti, hogy az
emberi torvények haszontalanok, vagy éppen rosszak, kivéve
azokat, melyeket tiizetes vizsgalattal és koriiltekintd kiprobalas
mellett a természettorvénnyel megegyezOen alkottak. Ebbdl
adodhat majd az a meggydz6dés, hogy egy fennmaradasra
alkalmatlan emberi toérvényt sem hozhatnak anélkil, hogy azt mas
kardra hozzak; és csak egy mdd van arra, hogy életben
maradjanak: az, hogy ¢letképessé kell nevelni 6ket.”

Igen, jo, hogy mindenki meg kell tanulja, hogy ez a két torvény
uralja a jelenlegi tarsadalmi rendszerlinket, és hogy nincs oly
emberi hatalom, mely meg tudna valtoztatni a természetet, vagy a
termeszettorvényt; ezaltal lehetetlen az ember szaméra, hogy
tobbet tegyen a jelenlegi tarsadalmi allapotok foltozgatasanal és
ideiglenes, kisebb javitgatasainal. Az Uj- és sokkal kivanatosabb
torveny bevezetése, mely sziikséges ahhoz, hogy tokéletességre
vigye az eszményi tarsadalmat, természetfolotti hatalmat kovetel.
Ha megtanuljuk ezt a leckét segitségil lesz abban, hogy (a
sulyosbodd elégedetlenség helyett) teremjen ,istenfélelmet
megelégedettséggel”, mialatt Isten Kiralysagat varjuk — és kérjlk,
hogy ,,J6jjon el a Te orszagod és legyen meg a Te akaratod,
miképpen a mennyben gy a f6ldon is”.

Az, SINGLE TAX” (EGYETLEN ADO)*® ALTALI ORVOSLAT

Henry George®® (r, kétségteleniil, mert latta a kommunizmus, a
szocializmus és a nacionalizmus fennebb kimutatott hatésat,
kigondolt egy bizonyos mértékben jo rendszert, ami ,,egyetlen
ado” elméleteként ismeretes. Errdl azt is mondhatni, hogy
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bizonyos értelemben a szocializmus ellentéte. Sok jelentOs
vonasaban ez egy individualizmus. Az egyénre bizza a sajat
személyisége-,  erbfeszitése- és  kornyezete  forrdsainak
kihasznélasat, kivéve azt, hogy fenn akar tartani mindenkinek egy
elidegenithetetlen jogot ahhoz, hogy a Teremt6tdl szarmazo
kozos aldasokbol — a levegdbdl, vizbdl és f61dbol részesedjen. A
jelenlegi tarsadalmi rendszernek nagyon kevés, kozvetlen
atalakitasat javasolja. Azt allitva, hogy a jelenlegi vagyon-
egyenldtlenségek, mindaddig, mig elnyomo jellegliek ¢és
artalmasak, teljességgel a féld maganbirtoklasabdl adédnak. Ez az
elmélet azt inditvdnyozza, hogy minden fold egyszer valjon az
Adam fajanak, mint egésznek tulajdonava; és azt allitja, hogy igy
a jelen tarsadalmi rendszerlinkben 1évé bajok maguktol gyorsan
helyrejonnek. Azt javasolja, hogy a foldnek ezen Gjrafelosztasa ne
a csaladok kozotti ardnyos elosztas alapjan torténjen, hanem az
egészet egy nagy vagyonként kezeljék és engedjék meg minden
személynek, mint bérlonek, hogy haszndljon, amennyit tud,
vélasztva, hogy éppen mit birtokoljon, és hogy beszedjenek egy
foldadot, vagy hasznalati dijat minden bérl6tél, mely a fold
érékével aranyos (nem szamitva a teriileten 1évo épiileteket, vagy
mas létesitményeket). Igy egy ures telekre olyan stlyos adot,
vagy dijat réndnak ki, mint egy szomszédos, beépitett telekre, és
egy megmunkdélatlan mezdre, mint a szomszédos termdfoldre. Az
igy beszedett add egy alapot fog képezni minden olyan célra,
mely az altalanos jolétet szolgalja: — iskolak, utcak, utak, viz, stb.
szamara — a helyi-, és a kdzponti korméanyzat szdmara. Ebbdl
adodik az elmélet ,,egyetlen add™ neve.

Ennek hatasa természetesen az lenne, hogy sok ezer varosi
telek és terméketlen fold, amit most spekulacios célokbol
tartogatnak, beépiilne; mivel hogy az 6sszes addkat egybevonjak,
és nem az allatAllomanyra, gépekre, Uzletekre és egyéb
beruhdzésokra vetik ki, hanem a foldekre, a fold-ado tetemes
6sszegre ragna. Nyilvan, ez progressziv adérendszer, hogy szdba
se johessen a részrehajlas: a gyenge gazdasagi foldeket, vagy a
szallitastol tavol esket aranyosan kisebb addval sujtandk, mint a
jobb foldeket, vagy azokat, melyek a szallitdshoz kbzelebb esnek.
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A varosi telkeket, hasonlé modon, az értékik és elhelyezésik
szerint becstlik fel, beleszamitva a fekvését és a kdrnyezetét.

Egy ilyen torvénynek, mely arra készil, hogy tiz évvel
megszavazasa utan érvénybe Iépjen, az ingatlanvagyon értékének
csokkenese lenne az azonnali hatésa, és mire érvénybe lépne a
foldek millioi és a varosi telkek ezrei lesznek elérhetdek barkinek,
aki hasznalni tudna és meg tudja fizetni a hasznalati bért. XIII.
Led papa a munkaugyrdl egy enciklikat bocsatott ki, mely tényt
Henry George Ur arra hasznalta ki, hogy valaszképpen egy révid
vitairatot kozoljon, melynek cime: ,Nyilt levél XIII. Leo
papahoz”. Mivel ez a témankhoz tartozo némi j6 gondolatokat, és
a szoban forgo elméletrdl tovabbi nyilatkozatokat is tartalmaz, mi
ebbdl egy bdvebb kivonatot kozliink, a kdvetkezOkben:

KIVONAT A HENRY GEORGE UR XII1. LEO PAPANAK IRT NYILT
LEVELEBOL, VALASZKEPPEN AZ O ENCIKLIKAJARA, MELYET A
NYUGTALANITO MUNKAUGY! KERDESRE ADOTT KI

,Ugy tiinik, hogy 6szentsége elmulasztja kifejezni annak valodi
jelentdségét, hogy Krisztus egy 4cs fia lett és Onmaga is acsként
dolgozott, mintha ez csak azt mutatnd, hogy ‘nincs semmi
szégyellnival6 abban, ha valaki a sajat kenyerét munkaval szerzi
meg’. Ez majdnem ugy hangzik, mintha, arra valo tekintettel,
hogy nem rabolunk, azt mondania, hogy nincs semmi
szégyellnival6o a becsuletességben. Ha 6n meggondolja, hogy
barmely szempontbdl mennyire igaz az, hogy az embereket
munkasokra, koldusokra, és tolvajokra lehet osztalyozni, meg
fogja érteni azt, hogy erkdlcsileg nem lehetett volna Krisztus a
foldi élete sordn barmi egyéb, mint munkas; mivel 6, aki azért
jott, hogy betdltse a torvényt, (gy sz6ban, mint tettben, az Isten
munkara vonatkozo torvényének is engedelmeskednie kellett.

Vegye eszre, hogy mennyire teljesen és szépen szemlélteti ezt a
torvényt a Krisztus foldi élete. Foldi életlinkbe Iépve a kiskorlsag
gyengeségével, mintegy kimutatja, hogy mindnyajunknak ez van
kijelolve; O szeretettel felvette azt, amit a természetes rend nyujt
kegyesen: a létfenntartast, melyet azon munka biztosit, amivel
egyik nemzedék tartozik az 6t kozvetleniil kdvetd utddjanak.
Elérvén az érett kort, O avval az egyszerii munkaval kereste meg
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megélhetését, mellyel az emberek tobbsége szerzi meg. Majd
tovabb haladva egy magasabb - egy nagyon magas -
munkakérbe, O a megélhetését erkolesi és szellemi igazsagok
tanitasaval kereste meg, elfogadva annak természetbeli bérét, a
halas hallgatok szereté adakozasat, nem utasitva el az értékes
nardusolajat sem, mellyel Méria megkente az O ldbat. Amikor,
viszont, kivalasztotta tanitvanyait, nem a foldbirtokosokhoz, vagy
mas nagyurakhoz fordult, akik masnak munkajabdl élnek, hanem
egyszer(i, munkéas emberekhez. Es amikor magasabb munkakérbe
hivta dket, hogy erkdlcsi és szellemi igazsdgokat tanitsanak, azt
mondta nekik, hogy fogadjak el egyrészt leereszkedés nélkiil,
masrészt a lealacsonyodas érzése nélkul az ilyen munka
szeretetteljes viszonzasat, mondvan nekik, hogy ‘méltd a munkas
az 0 bérére’; igy utalt arra, amit mi is allitunk, hogy nem a kétkezi
munkabol all minden munka, hanem barki, aki az elet anyagi,
értelmi, erkolcsi és szellemi értékeit gyarapitja egyarant munkas.”

Avval a feltevéssel, hogy a munkasok, akar az egyszerti kétkezi
munkasok, magatol értetddden szegények, 6n figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy a munkas a vagyon eldallitoja, és a
Teremt0 természettorvényének egy olyan igazsagtalansagot
tulajdonitani, mely az O jotékony szandékanak ember altali,

*

Azt sem kell elfelejteni, hogy a kutatd, a gondolkodd, a tanar, a
miivész, a kolt6, a lelkész, habar nem foglalkoznak kozvetlenill az anyagi
javak termelésével, nem csak hasznos és igényeket kielégité javak
eléallitasaval foglalkoznak, amelyekhez az anyagi javak termelése csupan
egy eszkdz, de a tudds megszerzése és terjesztése, az ertelmi képességek
serkentése és az erkdlcsi érzék fokozasa nagymértékben ndvelheti az anyagi
javak elballitasahoz sziikséges képességet is. Mert nem csak kenyérrel €l az
ember ... Aki az elméjének, vagy testének erejével hozzajarul a hasznos
vagyon gyarapitasdhoz, az emberi ismeretet gazdagitja, vagy az emberi
életnek magasabb értelmet és teljességet ad, az a sz6 tagabb értelmében
‘termel6’, ‘dolgozd’, vagy ‘munkas’ és tisztességesen megkeresi az 6t
megilletd bért. Viszont aki nem tesz semmit annak érdekébe, hogy az
emberiség gazdagabb, bdlcsebb, jobb, és boldogabb legyen, és méasok
faradozéasabol él, — mindegy, hogy milyen tiszteletbeli nevet visel, vagy hogy
milyen er6teljesen l6baljak elétte a Mammon papjai a tomjénezdjiiket, az
utolsé elemzés szerint nem egyéb, mint koldus, vagy tolvaj.”
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durva megsértése. A mesterségek kezdetlegesebb allapotaban,
ahol a méltanyossag uralkodik, minden egészséges ember
megkeresheti a megélhetését. Napjaink munkamegtakaritd
felszereléseivel mindenki sokkal tobbet kellene keressen. Es igy,
azt allitvan, hogy a nincstelenség nem szégyen, ©6n egy
ésszerlitlen kovetkeztetést k6zol. Ugyanis a nincstelenség szégyen
kellene legyen, mert a tarsadalmi méltanyossag allapotaban az
kell legyen, mert ahol nem kényszeriti ezt az elkerllhetetlen
szerencsétlenség, ott nemtorédomségre, vagy lustasagra vall.

Ugy tiinik, hogy Oszentségének rokonszenve kizarélagosan a
szegények - a munkasok felé irdnyul. VVajon ez igy helyes? Nem
kellene sajnalni a tétlen gazdagokat is? Az evangélium szavai
szerint a szegényeknél inkabb a gazdagok ébresztenek sajnalatot.
Es akérki, aki hisz a jové életben, belatja hogy annak éllapota
sajnalatramélto, aki azert tamad fel, hogy megtalalja a becsben
tartott és hatrahagyott millidit. Viszont éppen ebben az életben is,
mily nagyon sajnalatramélt6 a gazdag. A gonosz nem énmagaban
a vagyonban van — az anyagi dolgok folotti rendelkezésben,
hanem a vagyon birtoklasaban, mikdzben méasok elmeriltek a
szegénységben; annyira foléemelkedtek, hogy nincs kdzvetlen
érintkezésiik az emberek ¢életével, mely munkabol, kiizdelembol,
reményekbdl és félelmekbdl all, eltavolodtak az életet megédesitd
szeretettdl, a joindulati rokonszenvtdl €s a nemeslelkil tettektol,
melyek az emberekbe vetett hitet, és az Isten iranti bizalmat
erdsitik. Gondolja csak meg, a gazdagok az emberi természet
rosszabb oldalat latjak, koriil vannak véve hizelgdkkel,
talpnyaldkkal, mar kész eszkdzoket talalnak nem csak arra, hogy
kielégitsék erkodlcstelen 0Osztoneiket, hanem arra is, hogy
serkentsék is azokat. Folyton vigyazniuk és félniuk kell, nehogy
becsapjak Oket; milyen gyakran kell gyanitsanak rejtett inditékot
jotettek vagy baratsagos szavak mogott, és mihelyt megprébalnak
nagylelkiiek lenni, mennyire megszalljak az arcatlan koldusok és
a fondorkod6 szélhdmosok; mily gyakran kihiill szdmukra a
csaladi érzelem és halalukat az 6roklés rosszul leplezett 6rome
elézi meg. A leggonoszabb nincstelenség nem az anyagi dolgok
hidnya, hanem a magasabb mindségek elsatnyulédsa és eltorzulésa.
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Tehat, habar méas maddon, de annak a vagyonnak birtoklasa,
melyet nem munkaval szereztek, ugyanlgy elsatnyitja és
eltorzitja azt, ami az emberben nemesebb.

Isten parancsolatai aldl nem lehet bintetlenal kibdjni. Ha Isten
parancsolata az, hogy az ember munkaval keresse meg kenyerét,
akkor a tétlen gazdagnak szenvednie kell. Es 6k szenvednek.
Vegye észre a teljes Urességét azok életének, akik gyonydroknek
élnek; azt a visszataszitd bujasagot, mely a szegénységgel
korulvett és gazdagsaggal eltelt osztalyban tenyészik. Lassa meg,
az unalom rettenetes biintetését, melyrdl a szegények oly keveset
tudnak, hogy nem is tudjak megérteni; lassa meg azt a borulatast,
mely a vagyonos osztalyokban terjed — mely kirekeszti Istent,
semmibe veszi az embert, mely a létet Gnmagaban gonosznak
véli, és félve a halaltol, mégis a megsemmisilés utan vagyodik.

Amikor Krisztus azt mondta az 6t keres6, gazdag fiatalnak,
hogy adja el mindenét és adja a szegényeknek, O nem a
szegényekkel torodott, hanem a fiatalemberrel. Nem kétlem, hogy
a gazdagok kozott, foleg akik maguk erejébdl lettek gazdagok,
sokan legalabb idonként erésen érzik gazdagsaguk Oriiltségét és
félnek azoktol a veszélyektdl meg kisértésektdl, amelyeknek a
gyermekeik ki vannak téve. De a sokaig tartd szokas hatalma, a
buszkeség, a bevétel és a megtartas izgalma, mint egy kartyajatek,
a csaldd varakozéasai, mely tulajdonjogi mindséget kovetel
maganak, és az igazi nehézseég, hogy megtalaljak a vagyon helyes
felhasznalasat, annyira terhiikhoz koti 6ket, mint faradt szamarat
malhajahoz, amig belebuknak ezen életet behatérol6 szakadékba.

Azok az emberek, akik biztosan élelemhez jutnak, amikor
szlikséges, csak azt eszik meg, amit az étvagyuk diktal. Viszont a
lakhat6 vilag peremén nélkiil6z6 torzseknek az élet vagy éhezés, vagy
lakoma. Napokig elviselik az éhséget, de az ¢éhségtdl félve a sikeres
vadaszat utdn anakondaként zabalnak. Tehat, az inségtdl valo félelem
a vagyon atka, ez készteti az embereket arra, hogy keressék azt, emiatt
irigylik és csodaljak. Ahogy az érdemtelen gazdagsagnak az
érdemtelen szegénység a kovetkezménye, (gy a gazdagsag
lélekpusztitd tulajdonsdga csupan visszatiikroz6dése annak az
inségnek, mely eldurvit és lezilleszt. Az igazi gonoszsag azon
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igazsagtalansagban rejlik, melybdl ered egyarant a természetellenes
birtoklas és a természetellenes nélkilozés is.

De ezzel az igazsagtalansadggal nehezen vadolhaték egyének, vagy
osztalyok. A fold magantulajdonban léte a nagy tarsadalmi hiba, melytdl
a tarsadalom széles kore szenved, és amelynek a nagyon gazdag és a
nagyon szegény, ha ellenkezd végletekben is, de egyforman aldozata.
Latvan ezt, nekiink ugy tlinik, mintha a keresztyén irgalmassag sériilne,
azt allitva a gazdagokrol, hogy Ok egyénileg felelosek a szegények
szenvedéséért. Mégis, ezt téve, 6n Kitart amellett, hogy az éktelen nagy
vagyon és a megalazé nincstelenség okat nem kell érinteni. Példaul, ha
egy embernek egy torz és életveszélyes daganata van; az egyik orvos
josdgosan, Gvatosan, de hatarozottan eltavolitana azt; mig egy masik azt
ersiti, hogy nem kell eltavolitani, de egyben irtdzat €s nevetség targyava
teszi a szegény aldozatot. Melyiknek van igaza?

Mindenkinek egyenlé és természetes jogaiba vald visszaallitasat
keresve, nem egy osztaly hasznat, hanem mindegyikét keressiik. Mert
hissziik és a tényekbdl latjuk is, hogy az igazsagtalansagbol senkinek
sincs haszna és az igazsag mindenkinek javat szolgélja.

Nem keresilink ‘konnyelmii és nevetséges egyenldséget’ sem... Az
egyenl6ség, amelyet mi hoznank 1étre, nem vagyonegyenléség lenne,
hanem a természet adta lehetdségek egyenldsége...

Elvéve a tarsadalom hasznéra azt, amir6l mi vilagosan latjuk, hogy
az isteni rendben a tarsadalomnak szant nagy alap, nem vetnénk ki a
legcsekélyebb ad6t sem a vagyon birtokosaira, barmilyen gazdagok is
legyenek. Mi az ilyen adékat nem csak a maganvagyonjog
megsértésének tartandnk, hanem azt is latjuk a Teremtd gazdasagi
torvényeinek ill6 alkalmazasa szerint, hogy lehetetlen barki szamara,
aki becstiletesen gylijt vagyont, hogy ugyanakkor ne szaporitsa a vilag
vagyonat...

Oszentsége az enciklikajaban egy példat adott errél. Eltagadvan
az ¢let anyagi alapjaihoz vald jogok egyenldségét, mégis az
élethez vald jog tudatdban, 6n a munkésoknak alkalmazéshoz
valo jogot kovetel, és azt, hogy alkalmazojuktol egy bizonyos,
meghatarozatlan bért kapjanak. Nem létezik ilyen jog. Senkinek
sincs joga arra, hogy alkalmazast igényeljen mastol, vagy hogy
magasabb bért kdveteljen annal, mint amilyent valaki adni akar,
vagy, hogy akarmilyen mddon nyomast gyakoroljon valaki
masra, hogy akarata ellenére emelje a béreket. A munkéasok altal
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az alkalmazokkal szemben tamasztott efféle igényeknek
erkoélcsileg nincs nagyobb alapja, mint annak az igénynek,
melyeket az alkalmazok tdmasztananak a munkasokkal szemben,
ha azt kovetelnék tdliik, hogy dolgozzanak, amikor 6k nem
akarnak, és szamukra elfogadhatatlanul alacsony bérekért.
Barmely latszolagos igazolas egy elozetes hibabol ered, a
munkasok természetes jogainak el nem ismerésébdl. ..

Krisztus igazolta Davidot, aki, amikor az éhség gyotorte,
olyasmit tett, mely megszokott mddon egy szentsegtorés lett volna,
amikor a templomban a kitett, szentelt kenyerekbdl evett. De tavol
allt Téle, hogy ezzel azt mondja, hogy a templomok kirablasa a
megfeleld mod arra, hogy valaki a megélhetését megkeresse.

Azonban, 6n az enciklikajaban normalis életkorilmenyekhez oly
elvek alkalmazasat ajanlja, amelyeket az etikaban csak rendkivili
kortlmények kozott lehet eltiirni. On hamis jogok kovetelése felé
hajlik az igazi jogok tagadasaval. A természetes jog, mellyel
minden ember rendelkezik, nem abbdl all, hogy alkalmazast, vagy
béreket koveteljen egy masik embertdl, hanem, hogy Onmagat
elfoglalja a Teremt6 kimerithetetlen tarhazaban, amely a mindenki
szdméra biztositott fold. Ha ez a trhdz nyitva lenne, ahogy azt az
egyetlen-add kinyitna, a munka termeészetes kovetelése lépést
tartana annak kinalataval, a munkét eladd es a felvasarlé szabad
cserélokké valnanak kdlcsonds nyereségert, és a munkasok meg az
alkalmazottak kozotti vita minden inditéka eltlinne. Mivel akkor
mindenki szabadon foglalkozhatna, a munkanak puszta lehetdsége
megsziintetné azt, hogy az szolgalatnak tiinjon; és mivel senki sem
fog masnak kevesebbért dolgozni, mint amennyiért énmaganak
dolgozna, a munkas és az alkalmazd kozétti viszony kolcsonds
érdek és megfelelés altal rendezddne.

Ez a kielégit6 szabalyzasanak egyetlen utja.

Ugy tiinik, hogy Oszentsége feltételez egy bizonyos igazsagos
bért, melyet az alkalmazoknak illene fizetni, és amelyet a
munkasok elégedetten el kell fogadjanak; és elképzeli, hogy ha ez
biztositva lesz, akkor a viszaly véget ér. On, nyilvan Ugy
gondolja, hogy ez az a munkasoknak egy szerény megélhetést
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nyUijt, és talan képessé teszi Oket arra, hogy nehéz munkaval meg
szigor( takarékossaggal valami keveset megtakaritsanak.

De hogy lehetne egy igazsagos bérszintet inkabb lerdgziteni
‘piaci alkudozas’ nélkiil, mint a buza, vagy disznok, vagy hajok,
vagy a festmények igazsagos arat? Vajon nem korlatozza-e az
erfltetett szabalyzas mindkét esetben azt a kdlcsonhatést, mely a
leghatasosabb a termeld erék gazdasagi kiegyensulyozasaban?
Miért kellene a munka vasarloit az arucikkek vasarloinal inkabb
arra felszolitani, hogy nagyobb érat fizessenek, mint amilyent a
szabad piacon kénytelenek fizetni. Miért kellene a munka eladoi
kevesebbel megelégedjenek, mint amennyit a szabad piacon
szerezhetnének? Miért kellene a munkas szerénységgel beérje,
amikor a vilag ennyire gazdag? Miért kellene megelégedjenek
egy életre szol6 gurcoléssel és takarékoskodassal, amikor a vilag
ennyire bdséges? Miért nem szabad nekik is kielégiteniiik a
magasabb 0Osztoneiket és a finomabb izléseiket? Miért kell 6k
0rokké megelégedjenek azzal, hogy a harmadik osztalyon
utazzanak, mig masoknak a masodik osztaly sokkal kellemesebb?

Nem is akarjak elfogadni. Napjaink forrongasa nem csak abbol a
ténybdl tamadt, hogy a munkésok a kényelemnek ugyanazon fokan
egyre nehezebben tudnak megélni, hanem valésziniileg sokkal
inkabb a kényelemnek egy magasabb foka utani vagybol. Az
igények tovabb kell ndvekedjenek; mert a munkasok emberek, és
mert az ember egy kielégithetetlen allat.

O nem egy 6kor, akirdl azt lehessen mondani, hogy ennyi fii, gabona,
Vviz és egy kevés sO, és meg lesz elégedve. Ellenkez6leg, minél tobbet
kap az ember, annal tobb utan sévarog. Amikor elegendd élelme van,
akkor jobb ételeket akar. Amikor egy menedéket talal, akkor egy
kényelmesebbet és izlésesebbet kivan. Ha az Aallatias igényei
kieléglltek, akkor ébrednek a szellemiek is.

Ez a nyugtalan elégedetlenség az emberi természethez — ama nemes
természethez tartozik, ez emelte 6t oly mérhetetleniil az allati természet
folé és olyannak mutatja, amely valéban az isteni hasonlatossagra lett
teremtve. Nem kell ezt kifogasolni, mert ez minden haladasanak
mozgatéereje. Ez volt az, amely a Szent Péter bazilika kupolajat
felépitette, és amely a fakd és élettelen vaszonra a Madonna angyali
arcanak ragyogasat vitte. Ez az, ami megmeéri az égitesteket és elemzi a
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csillagokat és egymasutan nyitja a csodalatos teremt6 értelem lapjait. Ez
volt az, mely az Atlanti 6ceant konnyen atszelhetové tette és gy
idomitotta a villamlast, hogy messzi foldrészekre hordja lizeneteinket;
ez nyitotta ki lehet6ségeinket, amelyhez képest eltérpiil minden, amit a
modern civilizacionk eddig megvalésitott. Nem lehet ezt elnyomni,
csak Ugy, ha lealacsonyitjuk és elallatiasitjuk az embereket, ha
visszafejlesztjliik Eurdpat Azsia szintjére.

Ennélfogva, azon kivul, hogy milyen bért lehet megkeresni,
amikor a munkanak minden korlatozasa megsziinik, és mindenki
szamara egyenld feltételek kozott biztositva lesz a természetes
lehetéségekhez vald hozzéaférés, lehetetlen lerdgziteni barmi,
jogosnak vélt beért, vagy olyan bért, ami meggatolhatja a
munkasokat abban, hogy tébbre torekedjenek. Tavolrol sem teszi
a munkasokat elégedettebbé a kortlményeik kisebb javitasa,
kétségtelendl inkabb, elégedetlenebbé teszik dket.

On akkor sem méltanyossagot kért, amikor a munkaaddkat
felkérte, hogy munkasaiknak tobbet fizessenek, mint amennyit
kénytelenek fizetni, mint amennyiért masok megtették volna a
munkat. On jotékonysagot kért. Ugyanis az a tobblet, amit a
gazdag alkalmazé igy adna, val6jaban nem bér, hanem
lényegében kdnydradomany.

Arrol a gyakorlati intézkedésrél beszélve, melyet Oszentsége a
munkasok eéletkdrilményeinek javitasara javasolt, nem szoltam a
jotékonysagrol, amire 6n akkora hangsulyt tesz. De semmi célszerti
nincs a nyomor orvoslasara tett ilyen javaslatokban, nem is fogja
senki annak tekinteni. Ha a nyomor eltorlésére elég lett volna az
alamizsnaosztas, akkor nem lenne nyomor a kereszténysegben.

A jotékonysag valoban egy nemes és szép erény, jolesd az
embernek ¢és Istentdl jovahagyott. Viszont a jotékonysag
méltanyossagra kell épiljon; nem helyettesitheti azt.

Az a hiba a keresztény vilagon bellli munkaviszonyokban,
hogy a munkas ki van fosztva. Es mig 6n jogositja a rablas
folytatasat, addig alaptalan a jotékonysagot 6sztondzni. A
jotékonysadgot a méltanyossdg helyettesitéseként helyeselni,
valgjaban valami olyasmi, ami alapjaiban rokon azokkal az
eretnekségekkel, melyeket elddei helytelenitettek, melyek szerint
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az evangélium felfliggesztette a torvenyt, és Istennek szeretete
mentesitette az embert az erkolcsi kotelességek alol.

Ahol igazsagtalansdg van, a jotékonysag csak valami keveset
enyhithet itt-ott az igazsagtalansag hatdsan. Nem tudja gyogyitani.
Még az a kevés, amit enyhit, az sem mentes a rossztdl. Mert azok,
amiket ebben az értelemben masodlagos erényeknek nevezhetiink,
rosszat tesznek, ahol az alap, vagyis az elsédleges erények
hidnyoznak. llyenforman, a j6zansag egy erény és a szorgalom is
egy erény, de egy j6zan és szorgalmas tolvaj annal veszélyesebb.
Igy a tiirelem is erény, viszont a rossz alatt a tiirelem a rossznak
elnézését jelenti. Igy erény az ismeret megszerzése és a szellemi
képességek miivelésére tett igyekezet is; de a gonosz ember
értelmessege folytan alkalmasabba vélik a gonoszra. Az 6rddgokre
mi mindig Ggy gondolunk, mint valami értelmes Iényekre.

Igy artalmas az aljotékonysag is, mely elveti és megtagadja a
méltanyossagot. Egyrészt megrontja a megajandékozottat, sulyosan
sértve az emberi méltosagot, amit, ahogy 6n mondta, ‘Maga Isten
is tiszteletben tart’, és koldusokka, szegényekke tesz olyanokat,
akiknek vissza kellene adni, amit Istent6él kaptak, hogy oneltarto,
onmagukra valamit add polgarok lehessenek. Masfeldl, pedig
fajdalomcsillapitoként hat az embertarsaik kirablasabol ¢élok
lelkiismeretére, elomozditva azt az erkolcsi téveszmét és azt a
szellemi blszkeséget, amire kétségtelenul Krisztus gondolt, amikor
azt mondta, hogy konnyebb a tevének a tii fokan bemenni, mint
egy gazdagnak a mennyeknek orszdgaba. Emiatt vezeti az
igazsagtalansaggal atitatott embereket arra, hogy pénziket és
befolyasukat igazsagtalansagaik alatdmasztasara hasznaljak, arra
gondolva, hogy alamizsnat osztogatva, valamivel tobbet tettek, az
emberek iranti kotelességeiknél, és igy megérdemlik, hogy Isten
Oket nagyon megbecsiilje, €s egy meghatidrozhatatlan modon
maguknak tulajdonitjdk azt a josagot, ami valojaban Istennek
josaga. Mert gondolja csak meg: Ki gondoskodik mindenkir6l? Ki
az aki, ahogy 6n mondta, ‘tartozik az embernek egy kiapadhatatlan
tarhazzal’, és amit ‘csak a fold kimerithetetlen termdéképességeben
taldl meg’. Nem Isten? Kovetkezésképpen, amennyiben azon
emberek, akiket megfosztottak az Isteniiktél kapott adomanyoktol,
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az embertarsaik adoményaira vannak utalva. Nem foglalték-e el
ezek az adoméanyozok - azt mondhatni - Istennek helyét, érdemeket
tulajdonitvan  maguknak, olyan kotelezettségeket — fizetve,
amelyekkel 6n szerint Isten tartozik?

De valodsziniileg mindennél rosszabb az a mod, ahogy ez a
hatarozatlan jétékonysagi rendelkezés a méltanyossag hatarozott
kovetelését behelyettesiti; konnyll eszkozoket nyljt a keresztény
vallds minden &gazata, és kdzossége hivatasos oktatdinak arra,
hogy kiengeszteljék a mammont, mig elhitetik magukkal, hogy 6k
Istent szolgaljak...

Nem, 6szentsége, ahogy a hit halott cselekedetek nélkiil, ugy az
ember nem adhatja meg Istennek azt, ami Ot illeti, mig eltagadja
embertarsaitol az Otéle kapott jogokat; igy az a jotékonysag is,
amelyet nem tamaszt ald méltanyossadg, nem tehet semmit a
jelenlegi munkaiigyi gondok megoldasaban. Ha a gazdag ‘minden
vagyonat a szegenyek taplalasara adna is, és a testét tiizre tenné’
is, mig a féld magantulajdonban lesz, a nincstelenség folytatddna.

Vegyiink szemiigyre napjaink gazdag emberét, aki Oszintén
Ohajtand, hogy vagyonat a munkaviszonyok javitasara forditsa.
Mit tudna 6 tenni?

Adomanyozza vagyonat a raszorultaknak? Segithetne néhanynak,
akik megérdemlik, de ezzel nem javitana az altalanos allapotokat. Es
ahelyett, hogy jot tehetne, fenn all az a veszély, hogy arthat.

Epitsen templomokat? A templomok arnyékaban burjanzik a nyomor
és szaporodik az erkélcstelenség, ami annak szilemenye.

Epitsen iskolat és egyetemet? Leszamitva azt, hogy ravezethetné az
embereket arra, hogy a fold magantulajdonban léte igazsagtalansag, a
megndvekedett oktatds nem hathat semmit a pusztan csak dolgozdknak,
mert amint az oktatds széles korokben elterjed az oktatottsag
Jjelentdsége csokken.

Alapitson korhazakat? Miért? — maris tigy tiinik a munkasoknak, akik
kozil igen sokan keresnek munkat, hogy az élet mentése és
meghosszabbitdsa csak a fesziiltség ndvelését jelenti.

Sablonlakésokat épitsen? Hacsak nem teszi olcsébba a lakésellatast,
tovabbra is csak tlterheli azt az osztalyt, amelyikb6l hasznot hiz; és
amint olcsobba teszi a lakasellatast, tobben fognak allast keresni €és
emiatt csokkennek a bérek.
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Létesitsen laboratdriumokat, tudoméanyi egyetemeket, orvosi
kisérletekhez szolgald laboratoriumokat? O csak a talalmanyokat és a
felfedezéseket serkentené, éppen azokat a hatoerdket, melyek a fold
magantulajdonban 1étére alapuld tarsadalomban miikddnek, és amelyek
a munkat 0sszez(izzak, mint két malomko kozott.

Ha segiti a vandorlast olyan helyekr6l, ahol a bérek alacsonyak, a
valamivel magasabb béreket biztositd helyekre, akkor hamarosan épp
azok, akiknek el6szor segitett, fordulnak majd ellene azt kdvetelve,
hogy éllitsa le az ilyen emigraciét, mivel azaltal a bériik csokken.

Mondjon le a foldjérél, vagy ne fogadjon el érte bért, vagy kevesebb
bért vegyen el érte, mint a piaci ar? Minddssze csak 0] féldbirtokosokat,
vagy részleges birtokosokat fog el6allitani, egy par egyént gazdagabba
tesz, de ezzel nem tesz semmit az altaldanos munkaviszonyok javitasaért.

Vagy gondoljon vissza a régi idok, kozérdeket szem elbtt tartd
polgaraira, akik nagy 0sszegeket koltottek a sziilovarosuk fejlesztésére,
meg kellene probalja a sziilé-, vagy befogadd varosat szépiteni? Hadd
szélesitse és egyenesitse a keskeny és kanyargos utcdit, hadd létesitsen
parkokat és allitson szokOkutakat, létesitsen villamos vonalakat, és
hozza be a vasutat, vagy barmi egyéb modon tegye széppé és vonzdva
az altala valasztott varost. Es mi lesz az eredmény? Nem fogjak elvenni
az Ovét is azok, akik kisajatitjdk Isten adomanyait? Nem az lesz
jotékonysaganak végsd eredménye, hogy a foldek ara és a bérleti dijak
névekedni fognak, jutalmazaskent a fold birtokosainak? Miért torténik
az, hogy csupan egy ilyen tevékenység puszta hire elinditja a
spekulacidkat, és ugrasszeriien megndveli a foldek értékét?

Mit tehet, hat a gazdag ember a munkaviszonyok javitsa érdekében?

Semmi egyebet nem tehet, mint azt, hogy az erejét abba fektesse,
hogy eltoroljék az elsddleges, nagy rosszat, mely megfosztja az embert
a velesziiletett jogaitol. Isten igazsagossaga nevet minden olyan
kisérleten, amivel az ember be akarja helyettesiteni ezt.”

* * *

,»Mig sziik hatarok kozott a szakszervezetek partoljak a kolcsonods
érdekek gondolatat, és gyakran segitik fokozni a batorsdgot meg a
tovabbi politikai oktatast, és mig néhany munkastestiiletnek lehetévé
teszik, hogy valamelyest javitsak allapotaikat és fellélegezzenek,
mégsem veszik tudoméasul a munkaligyi viszonyokat meghatarozo,
altalanos okokat, és a nagy testiiletnek csupan egy kis részét igyekeznek
elomozditani, olyan eszkozokkel, amelyek a tobbit nem tudjak segiteni.
A munkahoz valo jog korlatoz&saval a verseny enyhitésére torekednek,
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modszerei egy hadseregéhez hasonlitanak, melyekkel, éppen egy igaz
Ugyert is, aldaknazzak a szabadsagot és hajlamosak a tulkapéasra, mig a
fegyveriik, a sztrajk, ugy a kiizdokre, mint a nem kiizdokre nézve
rombolé természetli, ugyanis ez egy formaja a passziv haborunak. A
szakszervezetek elvének minden iparagra val6 alkalmazasa, ahogy azt
némelyek almodjak, azt jelentené, hogy az embereket kasztrendszer
rabjava tennék.

Vagy vegyiik csak az olyan mérsékelt eljarasokat, mint a munkaid6
korlatozasa, illetve a ndk és gyermekek dolgoztatasanak korlatozasa.
Feluletesek abban, hogy nem latnak egyebet, mint mohodsagot a férfiak,
ndk, meg a kisgyermekek méltanytalan dolgoztatasdban; és abban a
javaslatban, hogy akar er6szakosan is, akadalyozzak meg a talorat; és
ugyanakkor teljesen figyelmen kivil hagyjak annak okat, a nyomort,
mely rékényszeriti az embert. Azok a mddszerek is, melyekkel e
korlatozasokat hatalyba léptetnék, megsokasitjak a hivatalnokok szamat,
beleavatkoznak a személyes szabadsagba, korrupciéhoz vezetnek, és
visszaélessel fenyegetnek.

Ami az elszant szocializmust illeti, mely anndl tiszteletreméltobb,
hogy ki mer allni meggy6z6dése mellett, teljes kifejezédésre fogja vinni
e vétkeket. Az okok megtalalasara tett erdfeszitések nélkiil,
elhamarkodott kovetkeztetéseket levonva, nem ismeri fel azt, hogy az
elnyomas nem a téke természetébodl fakad, hanem abbdl a rosszbol,
hogy elvalasztjdk a munkasokat a foldt6l, és igy megfosztjak Sket a
tokétol; ez egy latszat t6két hoz létre, valojaban ez egy tokésitett
egykeézrendszer. Nem veszi észre, hogy ott ahol a munka szabadon
hozzajuthat a termeléshez sziikséges természeti nyersanyagokhoz, a
toke nem tudja elnyomni a munkassagot; hogy a bérrendszer a
kolcsonds megallapodas alapjan keletkezik, mely olyan egyiittmiikddes,
ahol az egyik fél inkabb egy biztos eredményt részesit elonyben. Amit
most a bérek ‘vastdrvényének’ neveznek, az nem a bérek természetes
torvénye, hanem egy olyan torvény, mely azon természetellenes
koriilmények kozott mitkodik, amiben az ember tehetetlen, €s meg van
fosztva az élethez, meg a munkahoz sziikséges anyagoktol. Nem veszi
észre, hogy a versenyben rejlé rossz, valojaban azonos a verseny
megszoritasdban is — ami annak az egyenl6tlen versenynek
tulajdonithatd, amelyre a foldtdl megfosztott emberek kényszeriilnek;
mig a modszerei, az embereknek ipari hadseregekbe val6 szervezése, a
termelés és kereskedelem kormany- és fél-korméanyzati hivatalok altali
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iranyitasa ¢és ellendrzése; ha ezeket kiteljesitik, akkor az egyiptomi
zsarnoksagot fog jelenteni.

Mi eltériink a szocialistaktol a rossznak megallapitasaban és eltériink
az ellenszerek javaslataban is. Nem félink a t6két6l, mint a munka
szolgaléjatél, 6nmagéat a kamatot pedig ugy tekintjik, mint valami
természetes, €s jogos dolgot; nem akarunk gatat vetni a felhalmozas elé,
és a gazdagokat sem akarjuk megaddztatni, és semmi olyan terhet nem
akarunk kiszabni rajuk, mely nem terhelné hasonloképpen a
szegényeket is. Nem latunk semmi rosszat a versenyben, hanem gy
véljuk, hogy a nem-korlatozott verseny éppen olyan sziikséges a
gazdasdg és a tarsadalom szervezete egészségének, mint a szabad
vérkeringés az emberi szervezet egészségének — mely a teljes
egyiittmiikodést biztositd kozvetitd eszkdz. Mi egyszerlien csak azt
vennénk el a k6zdsség szamara, ami a kdzossége, azt az értéket, mely a
kozosség novekedése altal a fold értékéhez flzddik, szentiil
meghagyvan az egyénnek azt, ami az egyéneé; és a szikséges
monopo6liumokat allami rendeltetésként kezelnénk, eltérélve minden
korlatozast és tilalmat, kivéve azokat, melyek a kozegészséget,
kdzbiztonsagot, kdzerkolcsot és kényelemét szolgaljak.

Viszont az alapveté kiilonbség — melyre kildngsen felhivom
Oszentsége figyelmét — abban &ll, hogy a szocializmus minden
szempontjab6l Ggy latja, hogy a civilizacionk hibai a természetes
viszonyok kozotti Osszhang hidnyabdl, vagyis elégtelenségébdl
fakadnak, ezért mesterségesen kell megszervezni, vagy megjavitani.
Véleménye szerint az allamra harul az a feladat, hogy értelmesen
megszervezze az emberek ipari viszonyat; mintha egy nagy gépezetnek
megépitése volna, amelynek bonyolult alkatrészei az emberi értelem
iranyitasa alatt megfelelden kell miikodjenek. Ez az oka annak, hogy a
szocializmus az ateizmus felé hajlik. Nem latvan a rendet és a
szimmetriat a természet torvényeiben, nem ismeri fel Istent.

Masfel6l mi, akik a Single-Tax hiveinek nevezziik magunkat (ez egy
olyan név, mely csupan a gyakorlati tétellinket fejezi ki), az emberek
kozotti tarsadalmi és ipari viszonyokban nem egy gépezetet lat, mely
egy megszerkesztést igényel, hanem egy szervezetet, amely fejlodik, ha
megengedik. Mi a természet-, a tarsadalom-, és az ipar torvényeiben
olyan 6sszhangot latunk, mint az emberi test elrendezésében és
meghaladja az emberi értelem erejét az, hogy ezeket igazgassa és
iranyitsa, éppen Ugy, ahogy meghaladja azt a képességét is, hogy a sajat
szervezetét alakitsa. Olyan szoros kapcsolatot latunk az erkdlcsi
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torvények, és e tarsadalmi-, meg ipari torvények kozott, hogy azonos
Szerz6tol kell eredjenek, és ez bizonyitéka annak, hogy az erkolesi
torvény egy biztos vezére az embernek ott, ahol az értelme elkalandozik
és eltévelyedik. igy annak érdekében, hogy napjaink bajait kezeljiik,
mindossze csak arra van sziikségunk, hogy igazsagot szolgaltassunk, és
szabadsagot adjunk. Ez az oka annak, hogy a meggy6z6désiink az
egyetlen hit felé hajlik, s6t valdjaban az is, mely megegyezik az Isten
irAnti  hatarozott és tiszteletteljes hittel; és az O torvényének
elismerésével, mint olyan fels6bb térvény, amit az embernek kovetnie
kell, ha jolétet akar biztositani, és ha el akarja kertilni a romlast. Emiatt
szamunkra a politikai gazdasag csak arra szolgal, hogy ramutasson azon
egyszerl igazsdgok bolcsességének mélységére, melyet az egyszerii
emberek hallottak annak sz4jabol, Akirdl csodalattal mondtak, hogy
‘vajon nem ez a nazareti acs?’.

Es ezért latunk mi abban, amit javasoltunk — t.i. minden ember
erejének gyakorolasara vald lehetéségnek biztositasaban és ezen
erd jogos gyakorladsa eldli, minden, tdorvényszabta akadaly
elharitasaban — az emberi torvények alkalmazkodasat az erkolcsi
torvényekhez és ezért tartjuk fenn teljes bizonyossaggal nem csak
azt, hogy ez egy elégséges gyogymod mindarra a bajra, amit 6n
oly rendkiviil élethiien leir, hanem azt is, hogy ez az egyetlen
lehetséges gydgymaod.

Nem is létezik egyéb. Olyan az ember szervezete, — olyan az 6
viszonya a vilaggal, amelybe helyeztetett, — azaz olyanok az Isten
megvaltozhatatlan torvényei, hogy az emberi leleményességet
meghaladja, hogy kiagyaljon barmely olyan utat, amely az
embereket a velik sziletett jogaiktél megfosztdé gonoszsagokat
masképp orvosolja, mint igazsagszolgaltatds — és Isten altal
biztositott adomanyok mindenki el6tti megnyitasa Utjan.

Mivel az ember a foldon — és a f61dbol él, mivel a fold az anyagnak
¢s az eronek tarhdza, amelybdl maga az ember teste is vétetett, és amit
barminek eldallitasahoz igénybe kell vegyen, ezért ha a foldet bizonyos
emberek tulajdonadba adjak és megtagadjak masok jogait, vajon ebbdl
nem foltétlentl az kovetkezik-e, hogy az emberiség gazdagokra és
szegényekre — kivaltsdgosokra és tehetetlenekre lesz felosztva? Vajon
nem kovetkezik-e ebbdl az, hogy akiknek nincsen joguk a fold
hasznéalatdhoz, csak Ggy tudnak élni, hogy eladjak erejiiket, a foldet
birtokloknak dolgozva? Amit a szocialistak a ‘bérek vastdrvényének’ -,
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a kdzgazdaszok pedig a ‘bérek csdkkenési hajlamanak’ neveznek, vajon
nem azon foldnélkiili, egyszerti munkastomegek helyzetéb6l adodik-e,
akik nem rendelkezhetnek sajat munkajuk f616tt? Nem ebbdl adodik-e
az, hogy barmely lehetséges javulds-, vagy fejlesztés elénye nem tudja
megvaltoztatni a fold eme igazsagtalan elosztasat? Mivel nincs
elegend6 lehetdség ahhoz, hogy onmagukat foglalkoztassak, vagy a
munkajukat eladok, vagy foldbérlok lehetnek, egymassal versenyezve a
munkahoz valo jogert. Az Isten kimerithetetlen tarhazabol kirekesztett
emberek kdzotti, e versenynek nincs mas alsd hatara, mint az éhinség,
és végll is a béreket oly alacsony pontra szoritja, amelynél az életet és a
szaporulatot éppen csak fenn lehet tartani.

Ez nem azt jelenti, hogy az 0sszes bér erre a pontra kell leessen,
viszont azoknak bére, akik nyilvan a szélesebb munkasréteget képezik
és akiknek csak egy atlagos ismerete, szakértelme és ratermettsége van,
valoban oda kell lezuhanjon. A versenytdl csak a bizonyos ismeretek-,
szakértelem-, vagy egyéb altal megvédett, killdnleges osztalyok bére
maradhat az atlag szint fol6tt. Ott, ahol az olvasas és irés tudasa ritka, a
birtoklasa lehetdvé teszi, hogy az ember magasabb bérhez jusson, mint
az atlagmunkas. De, amint az oktatéas elterjedése az olvasas és az iras
tudasat altalanossa teszi, ez az eldny is elvész. Tehat, amikor egy
szakma kilonds képzést, vagy Ugyességet kovetel, vagy amikor a
mesterséges korlatozasok altal nehezen elérhetévé valik, a verseny
korlatozésa arra iranyul, hogy e terlleten magasabb szinten tartsa a
béreket. De amikor a talalményok haladasa nélkiilozhetdvé teszi a
kilonleges szakismeret, vagy a mesterséges korlatozasokat eltorlik,
ezek a magasabb bérek a kdzonséges szintre esnek vissza. Es igy csak
addig képesek a kozonséges munkast a puszta megelhetés folott
megtartani az olyan mindségek, mint szorgalom, megfontoltsag ¢és
takarékossag, ameddig e szakmak kulonlegesek. Ahol ezek altalanossa
valnak, ott a verseny térvénye olyan atlag szintre kell lecsdkkentse az
ilyen minéségek jutalmat, vagy a megtakaritott pénzt, aminél
alacsonyabb szint — a féld monopolizélasa és a munkasok tehetetlensége
miatt — az élet megszlinését jelentené.

Masképpen kifejezve a dolgokat: minthogy a fold szikséges az
élethez és a munkahoz, tulajdonosa képes lesz a fold hasznalatanak
ellenszolgaltatasaként, mindazt megszerezni az egyszerti munkasoktol,
amit a munka el6allithat, kivéve azt, ami nekik és eltartottjaiknak
elegendd az élet fenntartasahoz, mivel a fold tulajdonosanak sziiksége
van rajuk.
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fgy, ahol a fold magantulajdonként megosztotta a tarsadalmat
foldbirtokos -, és foldnélkili osztalyra, amig nem érintik a foldtulajdon
kérdését, nem létezik egyetlen talalmany, vagy hasznos valtoztatas
legyen az ipari, tarsadalmi, vagy erkolcsi el6relépés, mely
meggatolhatnd a szegénységet, vagy enyhithetné az egyszeri munkas
életkdrilményeit. Ezért valamely taldlmany, vagy fejlesztés hatasara,
akar novelje az a termelést, vagy csokkentse a munkasok fenntartdsanak
szlikségleteit, mihelyt &ltalanossa valik, csak azoknak jovedelmét fogja
ndvelni, akik a foldet birjak, anélkil, hogy egyéltalan javara valna az
egyszerli munkasoknak. Semmi esetre sem tudjak a puszta
megélhetésnél magasabban tartani jovedelmiket azok, akik pusztan
csak nyers, testi er6vel rendelkeznek, mely eré végképp haszontalan a
munkahoz szlikséges eszkdzok nélkiil.

Hogy mennyire igaz ez, azt a mindennapi tényekbdl lathatjuk.
Napjaink talalmanyai és a felfedezései szerfelett megndvelték a munka
termelerejét, és ugyanakkor nagymértékben csokkentették a munkas
fenntartdsahoz sziikséges dolgok koltségeit. Vajon ezek a fejlesztések
novelték-e valahol is az egyszeri munkasok jovedelmét? Vajon
ezeknek haszna nem els6sorban a foldtulajdonosok kezébe jutott-e —
roppantul megndvelve a foldek értékét?

Azért mondom, hogy ‘elsGsorban’, mert a haszon bizonyos része az
oriasi alland6 hadseregek, és a haborus elokésziiletek koltségeibe megy;
tovabba a nagy allamadossagok kamatjaira; és nagyban burkoltan, a
fiktiv toke kamatjaira, melyeket a nem-féldmonopoliumok tulajdonosai
szamara fizetnek. Még e pazarlasokat megsziintetd, elényos fejlesztések
sem lennének a munkasok eldnyére, hanem ¢éppenséggel a fold
tulajdonosainak nyereségét névelnék. Ha az allando hadseregeket és az
0sszes velejaré dolgot eltordlnék, ha minden mas-, a foldétol eltérd
monopoliumot megsziintetnének, ha a kormanyok a gazdasag mintajava
valnanak, ha a tozsdejatékosok - €s mindenféle csereiigylet kozvetitd
személy nyereségét megtakaritanak, és ha mindenki olyan szigorGan
becsiiletess¢  valna, hogy nem lenne sziikség renddrségre,
torvényszékre, bortdnre meg csalds elleni dvintézkedésekre — az
eredmény nem kiilonbozne attdl, ami a termelderd ndvekedésébol
fakad.

Mi tobb, nem éppen ezek az aldasok hoznanak éhinséget
olyanok szdmaéra, akik most valahogy megélnek? Nem lenne-e
igaz, hogy ha megtorténne az, amit napjainkban javasolnak — és
amiért minden kereszténynek konyorognie kellene — Eurdpa
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minden allandd hadseregének teljes eltdrlése, akkor a legnagyobb
riadalmat azon kovetkezmények valtandk ki, hogy azt a sok
munkanélkiilit igy a munkaerdpiacra szabaditanak?

Kdnnyen megérthetjuk ennek magyarazatat, és az ehhez
hasonld, latszolagos ellentmondasokét, melyek napjainkban
minden oldalr6l zavarba ejtenek. Az sszes, termelderét noveld,
veszteséget megtakaritd €s az erdfeszitéssel takarékosan band
talalmanynak, meg Ujitisnak az a hatdsa, hogy egy adott
eredmeny eléréséhez szilkséges munkat csokkentik és igy ahhoz,
hogy munkat takaritson meg, Ugy beszélink réluk, mint munkat
megkonnyitd talalmanyokrol és wjitdsokrol. Ilyen koriilmények
kozott, a tarsadalom természetes allapotaban, ahol mindenkinek
elismerik a fold haszndlatdhoz val6 jogat, a munkat megkonnyitd
talalmanyok az Aaltalunk elképzelheté legtokéletesebb fokot
elerhetik anélkil, hogy az emberek iranti igényt csokkentenek,
mert az ilyen természetes korulmények kozott az emberek iranti
1gény a sajat életoromiikbol — és a Teremtd altal az emberi 1€lekbe
iltetett, er6s Osztonbdl all. Viszont a tarsadalomnak az a
természetellenes allapota, melyben az embereket a munkaerén
kivil mindenbdl kitagadjadk, amikor a munkalehetdségeket
masoktdl kapjak, az irdntuk valé kereslet a szolgalatuk iranti
keresletté  valik mindazok  részér6l, akik ezeket a
munkalehetdségeket keziikben tartjak és maga az ember arucikké
valik. Ebbd6l adoédik az, hogy habar a munkdt megkonnyitd
talalmanyok termeészetes kovetkezménye a bérek ndvekedése
lenne, mégis a természetellenes kdrulmények kozétt, amit a fold
magantulajdonjoga okoz, éppen ezeknek az erkolcsi téren tett
haladasoknak hatasa — mint amilyen a hadseregek felszamolésa, a
munka megkonnyitése — az erkdlcstelenséget vonja maga utan; a
kereskedelmi igényt csokkenti, lenyomja a béreket és az egyszerii
munkasokat az éhinségre, és koldusbotra juttatja. Mi lenne az
eredménye, ha a munkakiméld talalmanyokat, €és fejlesztéseket
éppen a munka iranti szlkséglet eltorléséig lehetne fokozni?
Vajon nem az lenne, hogy a foldbirtokosok megszereznék a teljes
vagyont, amit a fold termelni képes és egyaltalan nem lesz
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szikség a munkasokra, akik aztan vagy éhen halnak, vagy a
foldtulajdonosok jotékonysagabol nyugdijasokként fognak €lni?

Ekképpen, mig a fold magantulajdona fenndll, amig egyeseket
a fold tulajdonosainak tekintik, és masok csak megtiirtként
élhetnek rajta — az emberi agy nem tud kitalalni olyan eszkozt,
mellyel a jelenlegi nyomortsagokat el lehetne kertilni.”

E szabad-fold elmélet (leszamitva a ra fizetendé adot) egy
atfogo és igazsagos elmélet, melynek megvaldsulasara egykor
majd 6rommel fogunk tekinteni, habar mi személyesen nem
fogunk hasznot huzni beldle. Kétségteleniil ez egy ideiglenes
konnyitést fog jelenteni a tarsadalomnak, mégis a fold értékenek
tonkretétele akkora-, vagy még nagyobb megrazkodtatast
jelentene, mint amit a szocializmus javasol, hacsak nem
fokozatosan fog torténni a fennebb javasol, elézetes bejelentések
altal. Gyorsan egyestlne a szocializmusnak sokkal meérsékeltebb
vonasaival és sokkal maradandébbéa tenné, mert a fold, mely a
gazdagsagnak egyik forrdsa, ha mindenki birtokaban lenne
ilyen korilmények kozott, soha sem kellene éhezzenek az
egészséges es szorgalmas emberek, mindenki legaldbb gabonat
termeszthetne énmaga taplalékaul. Mig ez, véleménylink szerint
egy bolcs és igazsagos intézkedés lenne és egy olyasmi, ami az
isteni torvénnyel megegyezne, melyet nagy szakértelemmel
kimutatott George ar, mégsem lenne az emberiség minden
betegségére altalanos gyogyir. A ny0go teremtés tovabb nydgne,
mig az igazsagossag és az igazsag teljesen meg nem gyokerezne
a foldon, és nem Kkerllne minden sziv dsszhangba azzal. Az
onzeés megtaldlja modjat annak, hogy mindent lef6l6zzon és a
masok puszta sziikségleteinek elegendd, sovany tejet hagyjon
csupan.

Annak bizonyitdsara, hogy az egyetlen foldadé 6nmagaban
nem tud szembenézni a tarsadalmi és pénziigyi nehézségek altal
okozott sziikséghelyzetekkel, nem haritja el a kozelgd
katasztrofat, és a tarsadalmi Osszeroppanast, egy feltlind
kudarcanak példajat idézzik: Indidban hosszu évszazadokon &t
egyetlen add, a foldadd létezett, a terméfoldet a kozosség
birtokolta és kozségi ellendrzés alatt 4llt. Ennek eredményeként a
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lakossag kétharmada — a vildg minden mas népénél nagyobb
aranyban — mezogazdasaggal foglalkozott. Csak nemrég, az
utébbi években vezették be az angolok a féld-magéantulajdont és
igy is csak nagyon korlatozott terlleteken. Az mondhatd, hogy az
indiai nép megelégedett és nyugodt, de ez minden bizonnyal
nem azért van, mert gazdagok, és mert kényelemben meg
fénytizésben €lnek. A korszeri gépek gyorsan forradalmasitottak
Ugyleteiket és levagtak a mar amugy is sovany bériiket, és arra
kényszeritették oket, hogy még nagyobb nélkiilozésben éljenek,
vagy éhen vesszenek. Mar idéztiink megbizhatd tekintélyt, aki
kimutatta, hogy a szegény tdmegek csak ritkdn engedhetik meg
maguknak, hogy egy egyszeri ételbdl jollakasig ehessenek. —
Lasd a 381. oldalt.

Amikor egyetértink avval, hogy az egyetlen ad6, vagy a
szabad fold javaslat fog bizonyulni az egyetlen ideiglenes
enyhitd tényezének, de minddssze csak evvel tudunk
egyetérteni; mert ha az 6nzést egyik iranyban keresztezik, egy
mésik helyen fog felfakadni. Semmi sem tud hatékonyan
segiteni, csak egy ,,0j sziv”, és egy ,,igaz lelkilet”, és ezt sem az
Egyetlen Ado elmélete, sem egyéb emberi elmélet nem tudja
Iétrehozni.

Példaul, tegyik fel, hogy a nép folddel rendelkezik, konnyi
lesz egy t6kés tarsasagnak megtagadni, hogy megvasarolja a
farm termékeit a sajat szamitdsain feltil — amely pusztan csak
arra elegendd, hogy a termeld megéljen — masfeldl konnyli lesz
ellendriznie, és magasan tartania a mezOgazdasdg szamadara
szlikséges dolgok — tragya, mez6gazdasagi szerszamok — arat,
valamint a csal&d oltozékére és haztartasi berendezések arat.

Minden bizonnyal éppen ez az allapot kdzeledik — a kereslet
és kinalat torvénye igen lassan miikodik ahhoz, hogy manapsag
Kielégithesse a vagyon iranti mohdsagot. A munkasok nem
tudjak megallitani e torvény mikodését; és gy a gépesités
miatt, mint a névekvo népesség miatt is szoros a helyzet. De a
Téke a Trosztok, Erdekszovetkezetek, Tokecsoportok, stb.
létrehozasa altal azt legalabb részlegesen hatélytalanithatja
annak érdekében, hogy majdnem-, vagy éppen egészen
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ellendrzése alatt tartsa a készleteket, meg az arakat. Erre példa a
Szén-szdvetség.

Azt kérdeznenk, hogy mire val6 az Egyetlen Add az 6nzés
szelleme ellen? — Er6tlen lenne!

Viszont tegyiik fel, hogy holnap mikodésbe lépne a szabad
fold-, és az Egyetlen Ado javaslat; vagy tételezzik fel, hogy a
megmunkalt foldeket mentesitenék az adétol, hogy minden farm
el lenne latva egy hazzal, léval, tehénnel, ekével és egyéb
szikségletekkel; ezeket feltételezni annyit jelent, hogy
megkétszerezddne a jelenlegi term6foldek teriilete ¢és a
gabonatermés. Bdven lesz kukorica, buza és zoldség az
egészségesek és jol gazdalkodok szamara, viszont a nagy
tobbletnek oly alacsony ara lesz, hogy nem fogjak tudni fedezni a
piacra szallitasat, kivéve bizonyos kedvezményes feltételeket.
Bizonyos esetekben, meg a jelenlegi allapotokban is igy van: tébb
ezer véka krumplit és kaposztat hagytak rothadni, mert nem volt
kifizetddo vele foglalkozni. Az elsé év az erds és munkara kész,
varosi emberek ezreit vonzana a mar emlitett farmokra, akik arra
torekednének, hogy ellassdk magukat: ez mentesitené a varosi
munkaerdpiacot, ¢és ideiglenesen megemelné a varosokban
maradtak bérét, viszont ez csak egy évig tartana. A farmerek
felfogva, hogy a gabonan és a zdldségen kivil nem képesek
eléallitani ruhazatot sem egyéb felszerelést, sem kdzvetleniil, sem
csere folytdn, otthagyjak a gazdalkodast és visszatérnek a
varosokba azért, hogy vadul versenyezzenek barmit megragadni,
hogy az életsziikségleteknél tobbel lathassék el magukat, —
barmiért, ami bar egy kis részt nyljthatna nekik az élet
kényelmeibdl és fénylizésébal.

Nem; a szabad fold jo lenne az ¢hinség megeldzésére, és egy
megfelel6 allapot lenne annak a ténynek fényében, hogy a mi
jotékony Teremtdnk a foldet kozos orokségképpen Adamnak és
csaladjanak adta; nagymértékben segitene a jelenlegi
nehézségeinken, ha minden Otvenedik évben a foldidz fiiz6do
jog helyreéllitisdnak és az addssdgok elengedésének
Jubileuméaban részesiilne az egész vilag, mint ahogy valaha a
zsidok. De az ilyen dolgok jelenleg csak fajdalomcsillapitok
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lennének, ugy ahogy a zsidoknak is csak annyit jelentett, és
ahogy ez még mindig létezik Indidban. Az egyetlen valodi
gyogyitas a nagy, ellenképi Jubileum, melyet bevezet a féldnek
jovendo Kiralya — Eméanuel.

EGYEB REMENYEK ES FELELMEK

Futtdban elemeztiik a jelen Aallapotokra javasolt fObb
gyégyitasi elméleteket, viszont nyilvanvald, hogy egyik sem
elégiti ki az lgy kovetelményeit. Ezek mellett nagyon sokan
szlintelenll prédikéalnak és konyorognek azért, amit tévesnek
latnak, és azt Ohajtjak, hogy valaki megéllitsa a vilagnak ezt a
menetét, viszont 6k nem is latnak, és nem is ajanlanak valamit,
ami legalabb latszolag gyakorlatba iiltetheto volna.

Ellenben, evvel 6sszefliggésben nem kellene elfelejtsiink
néhany tisztességes, de teljesen gyakorlatiatlan lelket, akik
alaptalanul azt képzelik, hogy ha az egyhazak a helyzet
magaslatara emelkednének, elharithatjak a fenyeget6 tarsadalmi
szerencsétlenséget, forradalmasithatndk — és egy Uj, meg jobb
alapra allithatnak fel a tarsadalmat. Ok igy szolnak, ha csak az
egyhazakat fel lehetne ébreszteni, azok meghddithatnak Krisztus
szamara a vilagot, és egymaguk felallithatnak a foldon Isten
Kiralysagat a szeretet — az Isten iranti hiiség és a felebarati
szeretet — alapjara. Kozilik nemelyek azt allitjak, hogy Krisztus
ezen szelleme az egyhdzakban, a Krisztus méasodik eljovetele
lenne.

Azonnali kimutatast kovetel, hogy mennyire reménytelen
ennek az elméletnek gyakorlatba-ultetése. A 1étszam, amit 6k
eréként értelmeznek, valojaban gyengeség. Ok a 300.000.000
keresztényre tekintve igy szélnak: Micsoda erd! — Ugyanarra a
Iétszamra neézve, mi azt mondjuk, hogy: Micsoda gyengeség!

Ha ez a nagy létszam mind szentekbdl allna, akiket a szeretet
mozgat és ural, akkor valdjaban ereje lenne az érvnek, és
teljesen célszerli lenne azt mondani, hogy ha ezek a valdodi
helyzetnek tudatéra ébrednének, egyszeriben meg tudnék, és
meg is tennék a tarsadalom forradalmasitasat. De sajnos a
»konkoly”, és a ,,polyva” tulsulyban van, és a ,buza” osztaly
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kicsi. Ahogy a nagy Pasztor Kkijelentette, az Ovéi csak egy
,Kicsiny nyaj”; ahogy az 6 Mesteriiknek nem volt jo hirneve,
vagy befolyasa, ¢s hogy koziiliik ,,nem sok a bdlcs - emberileg -
nem sok a hatalmas, nem sok a nemes.” (1. Kor. 1: 26.)
,Halljadtok meg, szeretett atyamfiai, avagy nem az Isten
valasztotta-e ki e vildg szegényeit, hogy hitben gazdagok
legyenek és Orokdsei az orszagnak, melyet azoknak igért, akik
Ot szeretik.” (Jak. 2: 5.)

Nem! A Krisztus szelleme az O kicsiny nyajaban nem
elegendd arra, hogy a Kiralysagot megkapjak! Az Egyhdzbol
soha sem hianyoztak azok, akik evvel a szellemmel
rendelkeztek. Ahogy Urunk elmenetele eldtt kijelentette, hogy
velink lesz a korszak végeig, akképpen teljesedett is be. Viszont
hasonloképpen megigérte azt is, hogy miképpen eltavozik
(személyében) a zsidd korszak végén, azonképpen tér vissza
(személyeben) e korszak végén. Benniinket biztositott afeldl,
hogy akik az O tavolléte alatt hiiségesek lesznek Ohozza, azok
,ildoztetést  fognak  szenvedni”, hogy a  Kirdlysag
tarsorokoseiként ,.erészakot fognak szenvedni”, amig O
visszatér, és magahoz veszi az Ovéit. Akkor O dicséséggel,
tisztességgel és halhatatlansadggal jutalmazza meg hliségiiket és
szenvedéseiket, és osztozni fog velik a tronjaban, meg annak
hatalmaban azért, hogy egy igazsagos uralommal és az igazsag
ismeretével megaldjék a vilagot, és hogy végil kigyomlaljak a
szandékos gonosztevoket az igazsagot cselekvok koziil. Emiatt
nem csak a nydgd teremtés, hanem mi magunk is, a szellem
zsengeéjenek birtokosai (Réma 8: 23), fohaszkodunk és varjuk az
Atya idejét és az O elrendezési médjat. O vilagosan megmutatta,
hogy ezen aldasoknak ideje most mar a kiiszobon all, és a
vilagot s0jtdé nagy nyomorUsag rettenetes idejével lesz
bevezetve, melybél a szentek kicsiny nyaja kiszabadittatik
atvaltoztatasuk ¢€s a Kiralysagba valé megdicsditésiik altal.

De azért, hogy valaki ne allithassa azt, hogy a gazdagsag meg
az oktatds eldnyei lehetové tették volna a vilag meghdditasat,
Isten megadta a névleges keresztény egyhazaknak — a
kereszténységnek” — éppen ezeket az eldnyoket. Mégis, ugy
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tlnik, hogy ezek a lehetdségek éppen ellenkezdleg hatottak:
biiszkeséget, folényességet ¢és ,Bibliakritikdnak” nevezett
hitetlenséget fejlesztve ki bennik; — a tarsadalom romlésat
eredményezve. ,,Az Embernek Fia mikor eljé avagy talal-é [azt az
egy] hitet a f61don?”

AZ EGYETLEN REMENYSEG — ,,AMA BOLDOG REMENYSEG”

,Varvan ama boldog reménységet és a nagy Istennek és
megtartd Jézus Krisztusnak dicsdséges megjelenését”, —
reménységet, ,,mely lelkiinknek mintegy batorsigos ¢és erds
horgonya”, ,feldvezvén elmétek derekait, mint jozanok,
tokéletesen reménykedjetek abban a kegyelemben, amelyet a
Jézus Krisztus hoz nektek, amikor megjelen.” — Titus 2: 13; Zsid.
6:19; 1. Péeter 1: 13.

Tekintettel e kereslet-kinalat gyakran vitatott kérdesere, mely
olyan sokat tett az emberiség két osztalyra — gazdagokra meg
szegényekre valo szakitdsdban, amennyire csak lehetett
igyekeztiink elkertlni azt, hogy barmely tabort keményen
biralgassuk; hatarozottan hissziik, ahogyan igyekeztiink is
kimutatni, hogy a jelenlegi allapotok az 6nzés alkati torvényébol
fakadnak (az Adami bukas eredményeként), és ez uralja az
emberiség tulnyomd tobbségét, gazdagokat, meg szegényeket
egyarant. Az alkati 6nzésnek eme mélyen {il6 térvényét nagyon
kevesen (tobbnyire a szegények) vetik meg, akik megtalalva
Krisztust és 6szintén az O szeretet-torvényének szelleme ala
rendelték magukat, szivesen elvetnének maguktdl minden 6nzést,
de nem képesek ra. Ezek a torvények gyakran akadalyozzak a
kisebb kereskedoket, és a vallalkozokat éppen Ugy, mint az
alkalmazottakat. Mégis éppen olyan biztos a miikddésiik, hogy ha
ma minden gazdag meghalna, és vagyonuk aranyosan szet lenne
osztva, ezek a torvények néhany éven belul visszaallitanak a
mostani allapotokat. Val6jdban sok, mai milliomos szegény fid
volt. Barmely térvényrendszer, amit az emberek tobbsége életbe
Iéptethet, melyek megvonnak az emberektdl a nyereségvagyo €s
onz6 hajlamaik gyakorlasanak lehetdségeit, alddsna az élet
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fejlodését, és gyorsan visszaforditana a civilizaciot a
kénnyelmiiség, nemtorddomség, és barbarsag allapotaba.

A vilag szaméra az egyetlen reményt Urunk Jézus Krisztus
Kiralysaga — a Millenniumi Kiralysag jelenti. Ez az Isten altal
régen megigért gyogyir, mely addig kellett késsen, mig eljétt a
megfeleld ideje és most, Istennek hala, kozel all, éppen az
ajtoban. Ismét az ember Ilehetdségeinek vége az Isten
lehetdségeinek kezdetévé valik. — ,Eljon, akit minden népek
o6hajtanak” /Aggeus 2: 7/, egy olyan kritikus helyzetben, amikor
az emberi taldlékonysag és lgyesseg hasztalanul keresve az
enyhtilést, kimeriil. Valoban ugy tlnik, ez az isteni mddszer,
hogy a nagy tanulsdgok a tapasztalat iskolajaban legyenek
elsajatitva. Hasonl6 modon kellett megtanuljak a zsidok
kdzvetlenl (mi is, és az 6sszes ember kdzvetve) azt a nagy
tanulsagot, hogy a Torvenynek cselekvése nem igazit meg Isten
elétt egy (bukott) testet sem. Ekképpen mutatott ra
tanitvanyainak az Ur a Kegyelem Uj Szovetségére a Krisztus
altal.

A nyomorusag ideje, ,,a harag napja”, mellyel ez a korszak
lezarul, és a Millenniumi korszak megnyilik nem csak a
kivaltsagokkal valo visszaelés igazsagos fizetsege lesz, hanem
arra is fog szolgalni, hogy megaldzza az emberek Onteltségét,
,»szellemben szegényekké” téve Oket, és amikor készen allnak a
nagy aldasokra, Isten kész lesz kitdlteni azokat minden testre.
(Joel 2: 28) Igy O megsebesit, hogy meggyogyitson.

Viszont némelyek, kik nem ismerik az isteni programot,
feltehetnék a kérdést: Hogyan lehetne felallitani Isten
Kirdlysdgat, ha mindezek az emberi modszerek kudarcot
vallanak? Miben kiilénbézik az a terv, amit inditvanyoz? Ha az
a terv ki van jelentve az Isten lgéjében, miért nem tudjék az
emberek azt életbe Iéptetni és ekképpen elkerllni a
nyomorusagot?

Mi erre azt valaszoljuk, hogy Isten Kiralysdga nem a nép
szavazataval lesz felallitva, és nem is az arisztokracianak, meg a
hatalmon 1év6knek szavazatival. A megfelelé idében O,
,Akinek joga van hozza” /,,akié az uralom” — Ezékiel 21: 27 -
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Karoly/, Aki megvette azt az O draga vérén, ,,magahoz veszi a
Kiralysagot”. O ,,magihoz veszi nagy hatalmat és uralmat”. Erét
fog alkalmazni. ,,Uralkodik rajtuk [a nemzeteken] vasvesszovel;
és mint a fazekas edényei széttoretnek.” (Jelenések 2: 27). O
»egybegyiijti a népeket, Osszeszedi az orszagokat, hogy kitoltse
rajuk a bdsuldsat, haragjanak egész hevét, mert gerjedezése
tlizében emésztetik meg az egész fold! Azutédn [megalaztatdsuk
utan, amikor készek lesznek meghallani és figyelembe venni az
O tanacsat], valtoztatjia majd a népek ajkat tisztava, hogy mind
segitségiil hivjak az Ur nevét, hogy egy akarattal szolgaljak Ot.”
(Sofonias 3: 8, 9)

Nem csak a Kirdlysag felallitasa torténik erd alkalmazéaséaval,
egy olyan hatalommal, melynek az emberek nem tudnak
ellenallni, hanem ez igy fog folytatodni a teljes Millenniumi
korszak alatt, mert a teljes uralomnak az a kildnleges célja,
hogy gyb6zelmet arasson az igazsagossdg ellenségei felett.
»Addig kell neki uralkodnia, mignem ellenségeit mind labai ala
veti”; ,,nyaljak ellenségei a port”. ,,Az torténik ugyanis, hogy
mindenkit, aki nem hallgat erre a profétara [a dicsGséges
Krisztusra — a nagy ellenképi Mozesre] [aki nem
engedelmeskedik Neki], kiirtanak a nép kozil” — a masodik
halal altal.

A Satdn meg lesz kotdzve — minden megtévesztd és
félrevezetd befolyasa meg lesz fékezve Ugy, hogy tobbé a
gonoszsag nem fog jonak tlinni, sem a j6 nem fog
nemkivanatosnak, gonoszsadgnak tiinni az emberek eldtt; — az
igazsag tobbé nem fog valotlansagnak tlinni, de a hamissagnak
sem lesz igazsag latszata. (Jelenések 20: 2)

Viszont ahogy eddigelé kimutattuk, az uralmat nem csak az
erd fogja jellemezni; egymas mellett lesz az erd, meg a
kegyelem- és béke olajaga a vilag minden lakosa szamara, akik,
amikor az Ur itéletei megjelennek igazsagot fognak tanulni
(Ezsaias 26: 9). A biin altal elvakult szemek megnyilnak, és a
vilag meglétja azt, hogy mi a jogos és a téves; az igazsagossag
és az igazsagtalansdg egy olyan vildgossagban, mely a
mostanihoz viszonyitva ,,hétszer nagyobb” lesz (Ezsaids 30: 26;



266 Armageddoni csata

29: 18-20). A jelenlegi, kiils6 kisértések nagymértékben el
lesznek tordlve, a gonoszsagok nem lesznek engedélyezve, és
lehetdvé sem lesznek téve; a biintetések biztosan €s gyorsan
fogjak  sjtani  a  torvényszegdket, ¢és  tévedhetetlen
igazsagossaggal lesznek kimérve annak az idének a
megdicsoéitett és hozzaértd biroi altal, akik hasonlé modon
konyorlettel lesznek a gyengék irant. — 1 Kor. 6: 2; Zsolt. 96:
13; Cselekedetek 17: 31.

Ezek a birok nem a fileiknek hallasa, és nem a szemeiknek
latasa szerint fognak biraskodni, hanem igazsagban fognak itélni.
(Ezsaias 11: 3) Nem fognak tévedni; a gonosz tett nem fogja
elkerlilni jogos megtorlasat; ilyen korilmények kozott még a
biincselekmény elkovetésének megkisérelését is gyorsan meg
kell allitani. Minden térd meg kell hajoljon [azon hatalom el6tt,
mely akkor fog uralkodni], és minden nyelv vallomast kell tegyen
[ennek az elrendezésnek igazsagossagarol]. (Fil. 2: 10, 11) Majd,
valdszintlileg, sok a dolgok 1j rendjébdl fokozatosan vonzonak
kezd majd tinni némelyek szdméra, és ami az elején csak egy
kieroszakolt engedelmesseg volt, az szeretetbdl, és az
igazsagossag értékelésébdl fakadd engedelmességgé valik. Es
végiil mindenki mas, akik csak kényszerbol engedelmeskedtek, ki
lesznek vagatva a masodik halallal. (Jel. 20: 7-9; Csel. 3: 23)

Ekképpen lesz hatalyba léptetve a szeretet torvénye és hatalma;
nem a tobbség egyetértésével, hanem ennek ellenében. A
civilizaciot visszaforditia a koztarsasdgi eszméktdl és az
emberiséget ideiglenesen — ezer évre — egy egyeduralom ala veti.
Egy ilyen korlatlan hatalom rettenetes lenne barmelyik romlott, és
alkalmatlan kormanyzat kezében; viszont Isten megszabadit
benniinket minden félelemtdl, kifejezve, hogy annak a
korszaknak Diktatora a Békesség Fejedelme lesz — Urunk Jézus
Krisztus, akinek annyira sziviigye volt az ember joléte, hogy
valtsagdijként az O életét tette le azzal a céllal, hogy térvényen
alapuld tekintéllyel kiemelhessen benniinket a biin-fert6jébal,
hogy helyredllithassa a tokéletessegre es az isteni kegyelembe
mindazokat, akik elfogadjik az O kegyelmét az Uj Szovetség
iranti engedelmességgel.
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A Millennium kezdeti szakaszaban mindenki sz&méra
nyilvanvalé lesz, hogy az az atirany, melyet Isten kdrvonalazott,
az egyetlen olyan, mely az gy kovetelményeinek megfelel a
biintdl beteg, 6nzd vildgban. Valoban, némelyek mar latjak, hogy
a vilagnak egy erds és igazsagos kormanyzatra van sziiksége; 6k
mar egyre inkabb kezdik latni, hogy csak azon személyekre lehet
biztonsadgosan rabizni a teljes szabadsagot, akik teljesen
megtértek, akiknek megujult akaratuk, meg sziviik van, a Krisztus
szelleme.

ISTEN NEPENEK MEGFELELO MAGATARTASA

Viszont egyesek azt kérdezhetnék, hogy mi, akik ezeket a
dolgokat a valodi fényében latjuk, mit tehetnénk most? Ha ures
folddel rendelkeziink, ajandékozzuk el, vagy hagyjuk parlagon?
Nem, ez nem szolgalna semmi jé célt, hacsak nem ajandékoznad
egy szegény szomszédnak, akinek valéban sziiksége van ra: és
akkor is, ha ¢ tévesen hasznalna fel, kétségteleniil téged okolna,
mint szerencsétlenségének szerzojét.

Ha farmgazdalkodok, vagy kereskeddk, vagy kézmiivesek
vagyunk, meg kell prébaljuk Millenniumi alapokon rendezni
Uzleteinket? Nem, mert amint mar ramutattunk, ez azt jelentene,
hogy pénziigyi cs6ddt vonsz magadra, megkarositana
hitelezéidet, meg azokat, akik téled fliggnek, valamint
alkalmazottaidat is.

Minden, amit most tehetiink az, hogy szelidlelkiiségiink ismert
legyen minden ember el6tt /Fil. 4:5/; keruljuk el, hogy béarkit is
kihasznaljunk, méltdnyos bért, vagy nyereségrészesedest
fizesstink, vagy masképp ne fogadjunk szolgalatba mast; kertljik
el a tisztességtelenség minden formajat; ,,a tisztességre gondotok
legyen minden ember el6tt” /Réma 12: 17/, adjuk példajat az
,HIstenfélelemnek megelégedéssel” /1 Tim. 6: 6/, és mindenkor
helytelenitsiik szavakban és példaban egyarant nem csak az
eroszakot, hanem az elégedetlenséget is; és torekedjunk arra,
hogy Krisztushoz, és az Isten Igéjének kegyelméhez vezessink
minden megfaradt és megterhelt embert — a hit és a teljes
felszentel6dés altal. Lehet hogy — Isten kegyelmébdl — tdbb-



268 Armageddoni csata

kevesebb vagyonnak séaféarai vagytok, ne imadjatok azt és ne arra
torekedjetek, hogy minél tobb felhalmozott vagyont hagyjatok
orokoseitekre, hogy aztan porlekedjenek felette, vagy helytelendl
hasznaljak fel; hanem hasznaljatok fel azt az Istennel kotott
szOvetségetek szerint, megemlékezvén arr6l, hogy az nem a tiétek
megtartas végett és nem is arra van, hogy magatokra koltsétek,
hanem Isten bizta ratok, abbol a célbol, hogy jokedviien
szolgaljatok beldle a Kirdlyunk dicsdségére.

Tovabbd, az élet Ugyeire vonatkozo észrevételek gyakorlatba
Ultetésére tanacsként kozliink egy olyan levelet, amit a kéthetente
megjelené ,,Sion Ortornya” cimii folyéiratunk egyik olvaséja
kuldott, valamint az arra kozolt valaszunkat. Hasznos lehetne
masoknak is.

A VILAGBAN, DE NEM E VILAGBOL
Pennsylvania

Kedves Testvér: — Mult vasarnap a gyulekezetiinkben a Réma
12: 1.-rdl tanultunk és a sok gondolat kozott, melyet egy ilyen
termékeny targy ébreszt, némelyek a felszentelt idénk
felhasznalasaval kapcsolatosak voltak. En élelmiszerkereskedésbe
fogtam, viszont napjaink &ltalanos kereskedelmi viszonyai
,,0rokos éberséget” kovetelnek.

Sokszor merdlt fel bennem az a kérdés, hogy én felszentelt
létemre megtehettem-e az ilyen iparkodast, szokassa téve és
fenntartva azt ugy, ahogy most szilkséges? Hetente arlistakat
jelentetek meg, sokszor kinalom az arut csalétekként 6nkdéltségi ar
alatt és sok ugynevezett ,ajandékot” ajandékozok el
jovedelmezObb aruk mellett, nem az ilyen fajta eljaras kedvéért,
hanem azért, hogy fenntartsam az zletet, és hogy megélhessek
(mivel nem vagyok gazdag), kénytelen vagyok ezt a létformat
kdvetni.

Egy masik kifogdsolhatd tényezd az, hogy ez az eljards az
azonos Uzletaggal foglalkoz6 gyengébb testvéremet szorongatja.
Kozlluk sokkal ismerjik egymast, némelyek 6zvegyek, akik
tisztességesen meg akarnak élni arucikkeket forgalmazva; viszont
arra kényszerilok, hogy a legjobb érzékemet vessem be és
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,oelegazoljak”, nem szamitva, hogy kinek okozok kart. Ez egy
sajndlatos vallomds olyan valakitdl, akinek meghivédsa van arra a
beosztasra, hogy Urunk mellett részt vegyen az emberiség
kiemeléseben az onzés azon szakadékabol, melybdl ki kell legyen
szabaditva abban a korszakban, melyrdl azt hissziik, hogy mar
nagyon kozel van. Nem azt probalom, hogy igazold ezt az
eljarasomat, hanem véleményedet 6hajtanam tudni Isten azon
hithli gyermekének megfeleld eljarasat illetden, aki jelenleg tlizleti
tevékenységgel foglalkozik, amikor azon elv miikodik, hogy a
nagyobb hal felfalja a kisebbet.
Udvozlettel a Krisztushan,

A valasz: — Az altalad emlitett allapotok majdnem azonosak
minden (zletagban; ez uralkodik és fokozddik egész civilizalt
vilagban. Ez napjaink altalanos ,,nyomorusaganak™ egy része. A
gépesités novekedése, és az emberiség szaporulata egyarant
hozzajarul a bérek csokkenéséhez, és az allandé alkalmazast
még bizonytalanabba teszi. Egyre tobben kezdenek bele a
kereskedésbe és a versengés, meg a kis nyereség, — mig elényt
jelent a szegenyek szamara — kereskedelmi szempontbol megoli
a kisebb kereskedéseket és a magas arakat. Kovetkezésképpen a
kisebb kereskedések és a kisebb gyarak megsemmisilnek a
nagyobbak mellett, melyek a jobb és gazdasagosabb beosztadsuk
miatt jobb szolgaltatast, és alacsonyabb arakat tesznek lehetdvé.
A frissebb arubdl nagyobb készletek, alacsonyabb aron, és jobb
kiszolgalassal a kdznek javat is szolgaljak, dsszehasonlitva a
régi idok kis boltjaival, nem friss aruival magas arakon, és
gondatlan kiszolgalassal, még ha ideiglenesen egy par szegény
Ozvegynek, vagy derék embernek ez bajt okoz, mert képtelenek
szellemi, testi, vagy pénziigyi szempontbol a dolgok 0j rendjével
Iépést tartani. Még 6k is, ha egy tagabb, joakarati szempontbol
nézik a helyzetet, dérvendhetnek a kozjolétének, még ha ez a
sajat tigyeikben egy kedvezétlenebb valtozast is kovetelne. Ok
egyutt orllhetnek azokkal, akik jol jartak ezaltal, és tirelmesen
varhatndk a kozelgé Kiralysagot, mely az Isten aldasait a
jelenleginél méginkabb koz6ssé teszi mindenki szamara.
Viszont csak azoktdl lehet varni, hogy ilyen dnzetlendl tekintsék
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a dolgokat, akik egy ,,4j természettel” és annak szeretetével
rendelkeznek. Tehat, a jelenlegi kereskedelmi verseny nem
teljesen rossz. Ez egyike azoknak a nagy tanulsdgoknak, melyek
a vilagot eldkészitik a nagy Millenniumi korszak bevezetésére,
amikor a vilag Uzleti Ggyei nagyrészt — ha nem is éppen teljesen
— szocialista alapokra fognak épllni, nem az egyén jomaodjara,
¢s eldnyére, hanem az altalanos jolétre.

Mindezek ellenére, idOkozben a verseny o©nzd jellege
novekszik, sziintelenul bantva azokat, akik, akar keresztyének,
akar nem, de nemes és jo lélekkel birnak. Orilink annak, hogy
tudomasul vehettiik a targgyal kapcsolatos értékelésedet, és a
jelen allapotokkal szembeni elégedetlenségedet.

Azt tanacsoljuk, hogy 6rizzed meg éberségedet, €s ha talalnal
egy masik-, verseny altal kevéshé atitatott lizletagat, mely emiatt
sokkal elényGsebb, akkor valtoztassal. Ha nem talalsz —, vagy
amig talalsz egy sokkal el6nyOsebb iizletet, vagy egy sokkal
elénydsebb allapotot, azt javasoljuk, hogy folytassad ott, ahol
vagy és valtoztassal bizonyos fokig az eljarasodon; azaz osszad
fel az Gigyet a harom egymassal Utk6z6 érdek kozott — a sajat -, a
versenytars -, és az alland6 vevé -, vagyis a felebaratjaid érdekei
kozott. Ha az Uzleted fedezi a koltségeket és megengedhet
maganak egy mersekelt nyereséget, igyekezzed megtartani azon a
szinten, és ne igyekezz¢l ,,gazdaggd” valni, mert ,,aki meg akar
gazdagodni, kisértésbe, meg torbe és sok esztelen és karos
kivansagba esnek...” (1 Tim. 6: 9) Mi el kell keriiljiink minden
tisztességtelen versenyt, vagy a versenyzokkel szembeni
becstelenséget és az aruval kapcsolatos barmilyen félrevezetést a
vasarlokkal szemben. Az igazsagossagot és a becstletet minden
aron gondosan kell Orizni: tovabba tégy hozzd minden
»meértékletességet” a versenytdrsak javara, melyet a szeretet
diktal, és a korulmények megengednek.

Ne feledkezziink meg arr6l a parancsrol, hogy: ,,Ne indulj a
sokasag utdn a gonoszra” (2 Mozes 23: 2), még a legkisebb
engedményen se gondolkodjunk, ami jogtalansag felé hajlik.
Megértettiik, nem az a kérdésed, hogy tehetsz-e jogtalansagot,
hanem inkabb az volt, hogy megengedheti-e a szeretet, hogy
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mindent megtegyél, amit a jog nem kifogésol, és amit a szokas
szentesit. A vilagias szivnek nincsenek aggalyai az efféle
,csekélységek™ koril: az ,,0j természeted” az, akinek szeretet a
torvénye, aki inkabb a versenytarsaidnak boldogulasat szeretné
Iatni, és jot kivan tenni minden emberrel, ahogy erre modja van —
foképpen a hit haznépével. Fejlesszed ezt az 0j természetet a
szeretet torvényenek minden leheté modon engedelmeskedve.
»Ha lehetséges, amennyiben rajtatok all, minden emberrel
békességesen éljetek”— nagylelkiien banva veliik, és szeretetet
nytjtva nekik. O, aki a szeretet szellemével van 4titatva, nem
gondol rosszat a versenytarsaival szemben, nem csak a sajat
jOlétét keresi, és nem oril a versenytarsai kudarcainak.

A nehézség abban all, hogy az egész vildg az 6nzés romlott
alapjan mikodik, mely teljesen Osszeférhetetlen a szeretettel.
Egyesek magasabb szinten -, masok alacsonyabb szinten allnak:
némelyek a jogossag korlatai kdzé szoritjak onzésiket, masok
lesullyednek az igazsagtalansagig és a tisztességtelensegig,
ennek hajlama mindig lefele wvezet. Aki Krisztushan
,Ujteremtmény” soha sem mehet a jogossag és a tisztesség ala,
¢s amennyire lehetséges, arra kell igyekezzen, hogy ettdl, a
vilagi szempontbdl legmagasabb mércétél, felemelkedjen a
tokéletes szeretetre. A jelenlegi versenyrendszernek az a hibaja,
hogy a vevOnek ¢és az eladonak érdekei ellentétesek. Nincs olyan
hatalom, mely mindezt kijavithatna, ellendrizhetné, vagy
megvaltoztathatna, kivéve azt a hatalmat, melyet Isten igért — a
Millenniumi Kiralysagot, mely kikényszeriti a szeretet torvényet
€s megszabaditja az Onzés hajlamatol ¢és kotelékeitol
mindazokat, akik egy jobb utat latnak és tudnak, és elfogadjak
az akkor nyujtott segitséget.

* * *

Elkerllhetetlennek latjuk mar a tarsadalom jelenlegi torvényei
miatt azt, hogy vagy az emberiség tomegeit tiporjak sarba a
gazdagok és a szellemi elit rabszolgéiként, vagy a jelenlegi
tarsadalmi rend omlik &ssze az anarchia uralma alatt. Latjuk,
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hogy a Szentiras kijelenti, hogy az utébbi fog térténni, mely egy
rettenetes megtorlast fog jelenteni minden embernek,
szegénynek, meg gazdagnak, tanultnak, meg tanulatlannak
egyarant, mely valosagos szemléltetés altal hozza az emberek
tudomasara az 6nzés Oriiletét, és segiteni fogja ket a jovoben az
Isten szeretet-torvénye bolcsességének értékelésére. A ,nagy
nyomorusag” mindenki szadmdra félelmetes-, de végsé soron
leghasznosabb okulast fog jelenteni. Ezért arra késziliink, hogy
a kovetkezd fejezetben megvizsgaljuk, hogy mit mond a
Szentiras a ,,Babilonnak™ — , kereszténységnek” —, e korszakot
lezaro, nagy kuzdelemben torténd bukéasarol.

Amint lattuk, a kereszténység nem sajatitotta el a Krisztus
tanitasanak szellemét, és hogy az O tanitasabol nyert tudast meg a
szabadsadgot Osszevegyitették a gonoszsag és az 0Onzés
szellemével; amint jelenleg eldvetitddik, jeleztiik a rettegett
csapas biztos kozeledését — az anarchiat és a gonoszsag minden
cselekedetét — lattuk, hogy ennek megengedése jogos, és hogy
ebben a megtorlas isteni torvényét olvashatjuk. Habér, keserglink
a megtorlas altal okozott szenvedesek miatt, megis — felismerve
azoknak sziikségességét és jogossagat, egyszersmind felismerve a
kegyelemnek éppen ezen eszkozok altal elért céljat — szivbol
felkialtunk: ,,Nagyok ¢és csodalatosak a Te dolgaid, Uram,
mindenhatd Isten; igazsagosak és igazak a Te Utjaid, 6h nemzetek
Kirélya!” (Jelenések 15: 3)

,,Vard csak a reggelt — eljon valdban,

Oly biztos, mint ahogy az éj bajt hozott.
Vagyakozo6 szemek nem erdlkodnek majd hiaba,
Hogy vélaszt kapjanak a reggeli fényben:

Nem hidba iparkodnak kénnyezve

Athatolni a kétségek és félelmek sotétségén;

De illatos hajnalban és reggeli ragyogasban flirddve
Elragadtatva mosolyognak a sotétség eltlintén.
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Vard csak a hajnalt, te meggyo6tort, megvert,
Megvetett, Gldozott, és meggyalazott gyermek,

Ki szomjazol, meg éhezel és senki sem szan,
Halalkiizdelem tdviskoszorujaval megkoronazva —
A napfény legcsekélyebb sugara nélkiil,

Mely kivezetne a sotétség végtelen siirtijébol.
Vard csak a reggelt — eljon valdban,

Oly biztos, mint ahogy az éj bajt hozott.”

- James Whitcomb Riley



